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Vorwort. 


Mit  der  Ausgabe  tlcr  Fragmonte  des  Luciliiis  von  Friedrieh 
^Tarx  ist  für  das  Studium  und  das  Verständnis  des  Dichters  und 
seiner  Satiren  eine  völlig;  neue  Grundlage  geschaffen  worden.  Welche 
reiche  Fülle  staunenswertester  Gelehrsamkeit  und  feinsinnigster 
Bemerkungen  und  Beobachtungen  zumal  der  Kommentar  ent- 
hält, vermögen  nur  die  voll  zu  würdigen,  die  vorher  den  für  sich 
erschienenen  Textband  durchgearbeitet  hatten  und  denen  dann 
erst  durch  den  Marxschen  Kommentar  an  zahllosen  dunkelen 
Stellen  Verständnis  und  Deutung  in  sieghafter  Überzeugungs- 
kraft eröffnet  worden  sind. 

Philologisch  dürfte  die  Arbeit  für  Lucilius  durch  Marx  im 
wesentlichen  getan  sein.  Es  erwächst  nunmehr  aber  den  Xach- 
barwissenschaften  die  Pflicht,  auch  ihrerseits  auf  den  von  Marx 
gewiesenen  Bahnen  und  auf  dem  von  ihm  gelegten  Fundamente 
weiter  vorzuschreiten  und  weiter  zu  bauen. 

Dies  gilt  besonders  von  der  Geschichte,  für  die  die  Bedeutung 
des  Lucilius  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Ist 
uns  doch  mit  dem  Marxschen  Lucilius  für  eine  der  wichtigsten, 
zugleich  aber  auch  dunlvclsten  Perioden  der  römischen  Geschichte 
eine  bedeutsame  zeitgenössische  Quelle  zugänglich  gemacht  und 
eigentlich  erst  neu  geschenkt  worden.  Lucilius  Blütezeit  umfaßt 
den  Zeitraum  etwa  von  der  Mitte  des  numantinischen  bis  fast  zum 
Ende  des  Cimbern-  und  Teutonenlviieges  und  aus  dieser  ganzen 
Epoche  sind  die  nahezu  1400  Verse  des  Lucilius.  abgesehen  von 
einigen  wenigen  Rednerfragmenten,  die  einzigen  zeitgenössischen 
Nachrichten,  die  wir  überhaupt  besitzen.  Dabei  enthalten  sie 
eine  solche  Fülle  historischen  Materials,  wie  sie  sich  bei  einem 
römischen  Dichter  kaum  noch  einmal  wiederfindet.  Es  bilden 
eben  die  politischen  Verhältnisse  und  Kämpfe  der  Gegenwart 
vielfach  direkt  den  Gegenstand  der  Dichtungen,  und  der  Dichter 
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hat  offenbar  selbst  in  den  Kämpfen  seiner  Zeit  lebhaft  Partei  ge- 
nommen. Eine  Menge  ^Yichtiger  Ereignisse  hat  er  selbst  mit  er- 
lebt, dabei  hat  er  zu  den  führenden  politisehen  Persönlichkeiten 
teils  nahe  vertraute  Beziehnnjien  unterhalten,  so  vor  allem  zu  dem 
ersten  Staatsmanne  der  Zeil,  zu  Seipio.  teils  ihnen  in  erbitterter 
Feindschaft  gegeniU)er  gestanden.  Fi'ir  das  Verständnis  der  fjanzen 
Periode  müssen  daher  künftighin  die  Fragmente  des  Lucilius  mit 
eine  Hauptgrundlage  bilden. 

Die  nachfolgenden  rntersuchunu'en  wollen  es  unternehmen, 
einen  Teil  des  wertvollen  historischen  ^laterials  aus  den  Resten 
der  lucilianischen  Satiren  zu  gewiniuMi  und  für  die  Geschichte 
der  Zeit  wie  die  des  Dichters  zu  verwerten.  Wenn  ich  dabei  in 
manchen  Puidcten  zu  anderen  Ergebnissen  als  Marx  gelangt  bin. 
so  wird  dadurcli  die  I  )aiikl)arkeit  uegeii  ihn  und  die  IJewuiideruuü- 
für  seine  grol.Je  wissenschaftliche  Tat  um  nichts  vermindert.  Auch 
diese  Untersuchungen  sind  üb(>rhaupt  erst  durch  seine  Ar'oeit  er- 
möglicht und  fußen  überall,  auch  dorl.  wo  sie  von  ihm  abweichen, 
auf  dem  (Irunde.  den  er  gek'gt  hat. 

Die  außerordentlichen  Schwierigkeiten,  die  Eucilius  bietet. 
sind  bekannt.  Ganz  besonders  groß  aber  sind  sie  für  den  Historiker, 
der  gezwungen  ist,  hier  beständig  auf  das  Gebiet  der  Philo- 
logie hinüberzugreifen.  ])as  ist  wohl  auch  der  Grund  "(nvesen. 
weshalb  bish(  r  noch  kein  Historiker  sich  mit  dem  wichtigen  uiul 
dankbaren  Stoffe  befaßt  hat.  Auch  ich  würde  es  nicht  haben  wagen 
können,  dieses  Buch  zu  veröffentlichen,  wenn  ich  nicht  das  Glück 
gehabt  hätte,  in  meinen  lieben  Freunden  Eduard  Norden  und 
Franz  Skutsch  zwei  wie  wenige  berufene  philologische  Berater 
und  Mithelfer  zu  besitzen.  Mit  Norden  ist  alles  und  jedes  in  dem 
Buche  von  seinen  frühesten  .Anfängen  bis  zum  endlichen  Abschlüsse 
immer  von  lUMiem  wieder  gemeinsam  durchgesprochen,  durcli- 
gedacht  und  durchberaten.  ^lehr  als  zwei  Jahre  hindurch  hat 
er  mir  in  treuer  H'reundschaft  ratend,  belehrend,  mahnend  zur 
Seite  gestanden  und  so  ist  denn  sein  Anteil  an  dem  Buche  ein  un- 
endlich viel  größerer,  als  es  äußerlich  hat  zum  Ausdrucke  gebracht 
werden  können.  Ebensowenig  freilich  läßt  sich  der  Dank,  den  ich 
ihm  für  alles  schulde,  in  der  Weise,  wie  ich  ihn  fühle,  mit  "Worten 
ausdrücken.  Auch  Skutsch  hat  mir  jederzeit,  seinen  wertvollen 
wissenschaftlichen  Rat  gewährt,  mir  eine  große  .Anzahl  wichtiger 
Hinw(MS(^    uiul    Bemerkungen  beisjesteuert   und  sicli    vor    allem. 
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ebonso  wie  ^'()l•(l('ll,  auloplcnui  der  i^rdUcii  .Miilic,  die  Koiickliir 
zu  Icsoii,  iiiilcrzogiMi.  Auch  iliin  hin  ich  daher  zu  dauernder 
herzlicher   Dankharkeil  vcrpi'lichtet. 

Ferner  möchte  ich  es  nicht  unterlassen,  die  unermüdliche 
Unterstützunt?  hervorzuheben,  die  mir  mein  Schüler  stud.  phil. 
Karl  Linde  bei  der  Niederschrift,  der  Korrektur  und  bei  der  An- 
ferli^unc;  der  Register  geleistet  hat. 

Endlich  drängt  es  mich,  der  Weidnuninschen  Buchhandlung 
und  ihrem  Chef,  Herrn  Dr.  Ernst  Vollert,  den  aufrichtigsten  Dank 
für  die  außerordentliche  Förderung  auszusprechen,  durch  die  unter 
schwierigen  Verhältnissen  das  Zustandekommen  und  der  Abschlufj 
des  Druckes  ermöglicht  worden  sind. 

Breslau,    im  März  19(js. 

Conrad  ("iehorius. 
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I. 
Zur  Lebensgeschichte  des  Lucilius. 

1. 

Die  Familie  des  Lucilius. 

l^iir  die  ganze  Beurteilung  des  Lucilius  sind  \on  entscheidender 
Hedeutuiig  zunächst  seine  Familie  und  seine  Familienverhältnisse. 
Ks  ist  nicht  gerade  viel,  was  hierüber  bei  den  Schriftstellern  über- 
liefert oder  aus  den  Fragmenten  zu  erschließen  ist.  Doch  ist.  wie 
Marx  eingehend  zeigt,  den  letzteren  mit  Sicherheit  zu  entnehmen. 
daß  Lucihus.  da  er  über  die  Ehe  wiederholt  so  scharf  und  abfällig 
urteilt  und  z.  B.  die  die  Vermehrung  der  Eheschließungen  be- 
zweckenden Schritte  des  Censors  Mctellus  Macedonicus  heftig 
bekämpft  hat.  nicht  verheiratet  gewesen  ist. 

Von  Verwandten  erwähnt  er  nur  in  Vers  427  einen  Bruder: 
denn  daß  die  Worte 

hunc  si  quid  pueris  nobis  me  et  jratre  fuisset 
auf  den  Dichter  selbst  und  dessen  Bruder  zu  beziehen  sind,  hat 
Marx  im  Konnnentar  zu  der  Stelle  im  Anschlüsse  an  eine  Ver- 
mutung von  Lucian  Müller  mit  Recht  vertreten.  Dabei  scheint 
mir  aus  V.  427  noch  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß  die  beiden 
Brüder  im  Alter  nicht  allzu  weit  auseinander  gewesen  sind,  sowie 
(vgl.  auch  3Iarx)  daß  sie  die  einzigen  Söhne  ihres  Vaters  waren. 

Über  die  Famihe  jenes  Bruders  (vgl.  Marx  p.  XIX)  enthalten 
cht'  Bemerkungen  der  verschiedenen  antiken  Erklärer  zu  Horaz 
Sat.  II  1.  29  und  75.  kombiniert  mit  der  wichtigen  Stelle  bei  Velleius 
11  29.  2.  wertvolles  Material.  Es  ergibt  sich  daraus  nämlich,  daß 
die  Mutter  des  Triumvirn  Pompeius,  die  Gemahlin  des  Cn.  Pom- 
j)eius  Strabo.  Konsuls  89  v.  Chr..  Lucilia.  eine  Xichte  des  Dichters, 
also  eine  Tochter  jenes  Bruders  gewesen  ist.  Xun  ist  der  Sohn 
(inaeus  im  September  des  Jahres  106  geboren.    Da  er  aber,  nach 

Cichorius,  Untersuchungen  zu  Lucilius.  1 


seinem  l'iiiiKimeii  zu  veiiimteii.  der  älteste  Sdliii  niis  der  Ehe 
seiner  l^ltein  \\;\v  und  njicli  dem.  was  Marx  |».  X.\  id)er  die  Klie- 
schlieüiin«:  iW^^  \'aters  mit  der  reiehen  Kihin  Lneilia  ansiieführt. 
hat.  seliwerlich  anzunehmen  ist.  (hd.)  iHese  sich  erst  in  hriheicin 
Lehensalli'i"  verheiratet  hat.  werden  wii-  ihr  (ieliuitsjahi  kaum  \  iel 
idH'r  12()  v.Chr.  hinaufrüeken  kr»nnen.  Dazu  stiminl  auch  (Uis  Alter 
des  Ponipeius  .^traho.  der.  nach  seiner  und  seines  \'aters  Aiiiter- 
karrieic  zu  scidiel.len.  um  LT)  uchcucn  sein  mid.').  Der  \'aler  Sex. 
Pnmpeins  ist  nämlich  1  lil  als  l'rätor  «gefallen,  der  Sohn  KU 
(,)uästor  irewesen.  |)ei-  I5ru(h'r  des  Lncilins  kann  also  die  (leburt 
seines  |-Jd<els(ii.  l*(ini|)eius  im  Jahre  KU),  noch  m  rüstiucm  Alter 
stehend,  erleht  haben.  \'or  allein  beweisen  aber  die  Worte  bei 
\  ('Heins  ../;//V ///'•  (/f'y/////.s-  uuitrc  Lurilia  stiri>is  sctuitoriae".  wie  von 
jeher  richtii;  erkannt  worden  ist.  dal.!  der  \'aler  der  Lneilia  — 
im  (leiicnsatz  zu  seinem    Ihuder         Senator  ucwesen  ist. 

\\<  ist  nun  bisiu'r  noch  nie  bemerkt  worden.  daU  uns  dieser 
Ihiuler  {.\v<  Dichters.  Avv  Senator  Luciüiis.  inscliiit'tHcli  ix'zeu^^t  zu 
sein  scheint. 

In  dem  sogenannten  Senat nsconsult '  i  von  Adramyttiuni-) 
linden  wir  niimlich  unter  den  Lnterzeichnern  (\vr^  Senatsprotokolls 
bzw.  den  Teilnehmern  am  ("onsilium  an  l(i.  Stelle  unter  mindestens 
38  XanuM)  einen  .Mav.'/c  \z'jy.ii.'.',z  Mc(7'o/.'>o  ll(>j;j,svtE''v7.  Da 
die  rrknnde  auch  l'ür  die  (iesehichte  unseres  Dichters  aroüe  iJe- 
dentnnü:  hat.  wird  es  unerläßlich  sein,  ihre  noch  immcM"  umstrittene^ 
chronolojH'ische  Ansetzun;ti'  näher  ins  Auuc  zu  fassen.  .\ls  sicherer 
terniinus  post  (|uem  kann,  da  es  sich  um  .Vnsprüche  der  Lid)likanen 
i^eoen  Perfiamon  handelt,  das  Jahr  123  v.  Chr.  «elten.  in  welchem 
die  ]*rovinz  Asien  durch  C.  (iracchus  wirtschaftlich  den  Publikanen 
ausgeliefert  worden  ist.  Das  Consilinm  setzt  sich  aus  Senatoren 
zusammen,  doch  hält  Mommsen.  IvTiiu.  Staatsr.  JII9ti9.  es  auch  für 
mö,e:lieli.  dal.)  die  letzten  Xanu-n  jimiie  Mitirlieder  senatorischer 
Familien  bezeichnen,  die  selbst  dem  Senat  noch  nicht  angehörten. 
Die  Xaiiu'n  sind,  wie  stets  in  sohheii  offiziellen  Urkunden,  streng 
nach  dem  IJaniic  <i;e(n(lnet.  wobei  innerhalb  einer  jeden  Ransr- 
klasse  die  Anciennität   Ix'folsit   wird,    aber  die   Patrizier    jedesmal 

')  In  \\  irkliclikcir  stollt.  wio  jetzt  wulii  allgeiiioin  .inerkaunt  wird, 
die  J  rkundc  oinoii  auf  Grund  eines  Sonatshcschlusse.s  <'<  consiUi  sentoiiia 
durch  einen  ()l»orbe;imtcn  erlassenen  Schiedssprucli  dar. 

-)    Kpli.  ejiiirr.  IV  213,  Yicroclc  Scrni.  ,2r.  22. 


\()i(l('ii  IMi'hcici  11  .iiil'jvliiliri  weiden.  Auf  ( iniiid  dieser  lie^M-l  li;it 
Mcniiiiiseii  ciilscliiedeii  riclitiii  Beschlüssen.  (I;il.i  der  eisie  .\;mion 
<\rv  ciiu's  Koiisuljireii  isi.  dami  l*r;i1o?'i('r  folu'cii.  iiiil  dem  sicix'iitcn. 
I..  •Iiiliiis  Sex.  F..  die  Ädili/Jer  heiziiiiieii.  wjdireiid  hei  den  f()|fi'('iid(Mi 
Naineii  dann  eine  .\l)uicnziini:  i\{'\-  einzelnen  IJanuklasscii  nidil 
iiielir  sicher  /,n  ^chcii   ist. 

|)ie  I )ali('rn)iii"  (h-r  l  ikiinde  hänut  im  wesciiinchcn  \on  (h'r 
IJestimmiinu-  (h's  an  erster  SteHe  iz'enaniileii  Kc^nsiilarcii  Q.  ('accilius 
<,).  r.  ab.  h>s  kann  nur  entwcih'r  (^.  Mclclhis  Bah-aricns,  Konsul  von 
12'^.  oder  ah(>r  (h'sscn  Sohn.  (,).  .Mctclhis.  Konsul  !)s.  «•■cnicinl  sein. 
heil  letzteren  iieliiiieii  Willems  lind  \'icrcck  an.  den  crstcren.  wie 
ich  «ilanhe  mit  \olleni  l\(H-ht.  Moininsen  (a.  a.  ()..  und  N'orher 
h!|)h.  e|).  l\':ilHI'.).  der  allerdings  mit  seiner  Ansetzun^'  um  l'2j? 
bis  120  wohl  etwas  zu  weit  znriickn'eht.  h'ür  den  ().  l]alearicus 
sclieinl  mir  vor  allem  «geltend  ,i;-emacii1  werden  zu  kfinnen,  dnV)  er 
der  Konsul  ei)en  des  Jalires  123  u-ewesen  ist.  in  dem  die  Steuer- 
pachlimu'en  \dii  .\sien.  um  dii'  es  sich  l)ei  dem  xorlieucndeii  Streit 
drelil.  an  die  l'uhlikanen  ver<;el)en  worden  sind. 

i'^ine  Knlscheidiinii-  kann  nuraurdrund  einer  <icnaiieii  l'riilunu- 
(\v\-  einzelnen  Namen  o'e(!,"el)en  werden,  die  l)islier  noch  nicht  al)- 
schliel.leinl  \  (>ri;-enommen  worden  ist.  \'or  allem  ist  meiner  Ansicht 
nach  eine  \()lli,<;'  sicliere  Identifizierunii'  bei  dem  fünften  Xaineii. 
1,.  .Menimiiis  ('.  f.,  möglich,  in  dem  bestimmt  der  bekannte  Redner 
i>.  Menimins.  der  ]>ruder  d(>s  demokratischen  Parleiführei's  aus  der 
Zeit  des  juü,urtliinisclieii  Krieges  erkannt  werden  darf.  .Ans  dem 
Platze  in  unsei-er  Liste,  wo  Mcmmius  als  \ierter  unter  den  fünf 
Prätoriern  erscheint,  ist  zu  entnehmen,  dai.i  er  niclit  allzu  lange 
vor  dem  Jahre  unserer  rrkunde  die  Prätnr  bekleidet  hat.  Nun 
besitzen  wir  seit  kurzem  ein  auch  chronologisch  wichtiges  Zeugnis 
iil)er  L.  Memmins  in  der  in  anderem  Znsammenhange  unten  noch 
zn  bos])rechenden  Papyrnsnrknnde  Tebt.  1  127.  die  ihn  uns  im 
Jahre  112  auf  einer  Reise  durch  Ägypten  begriffen  zeigt.  In  diesem 
amtlichen  Schreiben  der  ägyptischen  Regierung  wird  er  als  Ac-jzio? 

-vx%  y.siasvo^  bezeichnet.  Das  nötigt  uns,  wie  ich  glaube,  unbe- 
dingt zu  der  Annahme,  daß  iMemmius  damals  bereits  die  Prätur 
bekleidet  hatte,  und  wir  werden  also  schon  deshalb  mit  der  Ur- 
kunde von  Adramyttinm  nicht  sehr  weit  über  112  hernntergehen 
dürfen:  keinesfalls  aber  ließe  sich  (1(M-  Platz  (\k'>  Memmins  in  der 

i* 


Liste  mit  einer  neziellllliades  l\(tnsiil;iieii  (,).  (';ieeiliiis  ;iiit'(leii  Kdiisiil 
\(tn  '.IS  \(M'eiiiiü;eii. 

Zu  L.  ^leinniiiis  stellen  sieli  mm  iliiichaus  i)asseii(l  z.wei  tler  in 
der  f  jsto  knrz  nach  ihm  folgenden  Namen:  Znnächst  der  dos  Ädi- 
liziors  L.  .Inlins  Sex.  f.,  in  dem  Momnisen  zweifellos  liehtit^  den 
I..  .Inlins  Sex.  f.  Caesar,  den  Vater  des  Konsnls  von  iX)  v.  Chr.  nnd 
einen  jiiiioeren  Brnder  des  Prätors  von  123,  Sex.  Caesai'.  erkannt 
hat:  sodann  der  des  P.  Albins,  der,  wie  sieh  nnten  eri^chen  wird, 
im  .lahre  120  Qnästor  war  nnd  der  also  die  Adilität.  in  deren  Ranu- 
stnfe  er  hiei'  erscheint,  einige  .Jahre  nachher  bekleidet  haben  wird. 
Kndlich  ist  noch  der  am  I-lndc  unserer  Liste,  also  nnter  den  jnnj^sten 
.Mitgliedern  des  Consilium,  an.fi;efiihrte  ('.  Xnmitoi-ins  schon  von 
.Mommsen  mit  dem  nm  114  fnniiicM'endeii  lileichnamiücn  Miinz- 
meister  identifiziert  worden. ^j 

Weiter  aber  bieten,  wie  ich  2,lanbe.  einioe  der  Xamen  deshal!) 
einen  gewissen  .Vnhalt.  weil  dii-  Betreftenden  sich  mit  Sicherheit 
als  Söhne  bekanntei-  römischer  Staatsmänner  eiweisen  lassen.  Dies 
u;ilt  znnächst  von  M.  Cosconins  ^F.  f..  in  dem  wir  den  Sohn  dv^ 
Prätors  von  13.")  zn  erkennen  haben.-)  I^Yiiier  kann  dei'  als  letzter 
in  dem  erhalteniMi  Teil  stehende  P.  Popilius  P.  f.  unbedingt  nni'  der 
Sohn  des  Konsnls  von  132  sein,  und  ebenso  wird  in  (".  Sempronins 
('.  f.  der  auch  sonst  bekannte  Sohn  des  ('.  Sempronins  Tuditanns. 
des  Prätors  \"on  132.   Konsuls  12!l.  ei blick!   werden  dürfen. 

Die  (ibiuen  l-'eststelhmgen  wiirden  also  wohl  mit  einem  nicht 
gerinuiMi  (Irade  von  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit  etwa  um  das 
.lahr  IKI  führen.  Mit  dieser  Ansetzung  würde  allerdings  der  als 
achtel',  nnter  den  .\diliziern.  anfgefühite  ('.  ("oelius  (\  f.  nicht  zn  ver- 
einigen sein,  sofern  man  in  ihm  mit  Willems  u.  a.  den  bekannten 
C.  Coelius  Caldiis,  Konsul  94  v.  Chr..  erkennen  wollte.  Dieser  ist 
107  Volkstribnn,  09  Prätor  gewesen.  Wäre  vv  der  in  unserer  Ur- 
kunde (benannte,  so  müßte  er  auch  die  Adilität  bekleidet  haben  und 
zwar  zwischen  10.ö  und  102.  Damit  ist  nun  aber  nicht  zu  xcreinigen. 

')  Das  jMüiizmeistcranit  ■wird  tatsiicLlich  sicts  am  .Vufange  (icr 
Karrierp  vorwaltet. 

-)  Dieser  seihst,  an  den  Mommsen  dachte,  ist  iiidit  nur  aus  chrono- 
logischen Gründen  ausgeschlossen,  sondern  vor  allem  schon  deshall),  weil 
f-r,  wie  wir  jetzt  aus  einer  Insclirift  von  Krythrao  wissen  (vgl.  Münzer 
hei  r.-W.  JV  t(j69),  nicht  Sohn  eines  Marcus,  --undorn  eines  (laiiis  ^p- 
wesen  ist. 


(liil.)  Cocliiis  IM  iiiisficr  l Jl<iiii(lf  \(»r  I'.  .\ll)!ii>.  (^iiäslor  120.  siclil. 
;ilsu  iilicicr  Adil  als  dieser  gewesen  sein  muß.M 

Soniil  wild  von  einer  Idenlirizieiiintr  dc^i  (".  ("oeliiis  mit  dem 
<  iddiis  notwendifr  abzusehen  und  in  ihm  ein  anderem  «(leich- 
nainigei'  Mann  zu  erkennen  sein.  I  )ie  Annahme  eines  solchen  weiteren 
('.  (V)ehus-)  macht  nun  al)er  auch  nicht  die  mindeste  Schwieripfkeit. 
Ks  hat  nämüeh  (Uimais  noch  einen  anfh'icn  Zweig  der  gens  Caeha 
iregeben.  der  gleichfalls  das  l'ränomen  (iaius  führte.  Livius  er- 
wähnt l'ei.  LXXIII  untei-  dem  .lahre  9()  \-.  Chr.  einen  von  dem 
Konsul  i\v<  Jahres  94  offenbar  verschiedenen  (vgl.  Münzer  bei 
P.  W.  IM  1255)  Statthalter  der  Provinz  Gallia  Xarbonensis  C.  Cae- 
lius.  der  mit  dem  nach  Appian  b.  c.  1  91  im  Jahre  82  ermordeten 
demokratischen  Feldherrn  ('.  (Caeliusj  Antipater  identisch  sein 
dürfte.  Jedenfalls  würde  den  Zeitverhältnisen  nach  der  Ädilizier 
<'.  (!oelius  ('.  f.  der  Urkunde  von  Adramyttium  sehr  wohl  als  der 
Vater  dieses  Statthalters  ('.  Caelius    angesehen  werden  können.'') 

Da  die  Urkunde  von  Ackamyttiuni  demnach  noch  in  die  Lebens- 
zeit des  102  101  V.  Chr.  gestorbenen  Dichters  fällt,  dessen  Bruder 
aber  tatsächlich  Senator  gewesen  ist  und  wir  einen  anderen  des  Na- 
mens aus  jener  Zeit  nicht  kennen,  so  dürfte  seine  Identifizierung 
mit  dem  Senator  M.'  Lucilins^)  wohl  als  berechtigt  erscheinen.  Von 
der  Familie  des  Dichters  würden  wir  dann  .sowohl  den  bisher  un- 
bekannten Xamen  des  Bruders  M."  Lucilius  als  auch  den  des  Vaters 

^)  Gegen  eine  Bekleiduii;:-  der  Adilitiit  durch  (aldiis  sj)richt  aucli  der 
I  instand,  dal)  auf  den  ,A[ünzen  Vdu  Caldus  Enkel,  w«  ilie  Ämter  und 
Jäten  des  Ahnen  durch  eine  iranze  Reihe  von  hildlichen  Darstellungen 
verherrlicht  werden,  sich  keine  einzige  Anspielung  auf  die  Adilitiit  findet 
(Babelon  1  ;!7Ü  f.).  Wer  gleichwohl  den  C.  Caldus  hier  erkennen  wollte, 
mül-ite  die  Crkunde  notwendig  vor  dessen  l'rätur.  also  vor  9U  setzen. 
Auch  dann  also  würde  eine  Beziehung  des  Konsulareu  (}.  Metellus  auf 
den  Konsul  von  9S  vidlig  ausgeschlossen  sein  und  nur  t^).  IJalearicus  in 
Betracht  kommen. 

-)  Oder  Caelius.  da  boitles  nur  eine  orthographische  Verschiedenheit  ist. 

■•)  Ist  der  82  gestorbene  C.  Antipater  wirklich  mit  dem  Statthalter 
von  90  identisch  und  ein  Sohn  unseres  Senators,  so  würde  auch  dieser 
wohl  das  Cognomen  Antipater  geführt  halben  und  man  würde  in  ihm  dann 
einen  Bruder  des  genau  derselben  Zeit  angehörenden  Gescbichtsschi'eibers 
L.  Caelius  Antipater  vermuten  dürfen. 

*)  Als  Senator  ist  M'.  Lucilius,  da  er  noch  in  der  ersten  Hälfte  der 
Liste  erscheint,  auf  jeden  Fall  selbst  dann  anzusehen,  wenn  die  letzten 
Namen  nicht  Senatoren  bezeichnen  sollten. 


—     C) 

.M.  I.iuiiiiis  kennen  leinen.  An>  dem  l'l;it/.e.  den  .M."  Luciliiis  in 
der  X;ini(  iisi-eilie  einniiunit.  ist  tiir  seine  (l;iin;di<:'e  li;inu'kl;isse  niclii- 
Sifiiercs  zu  sehlieüen.  eluMisoweiiiü,-  t'iii-  den  Zeit|iniikl.  /n  dein  er 
das  l)('t rettende  Amt  bekleidet  luitle.  da  es  sehr  weit,  eveiitnell 
.lalir/.eliHte.   hat   znifK-klieiicn   ki'mnen. 

Aher  aneh  für  weitere  Komhinafionen  hezii^lieh  der  h'amilie 
ist  damit  vielleicht  ein  Anhaltspunkt  •icwniinen.  I>as  l*i-änomen 
.Marens,  (la^  der  \'atei-  des  Senators  lrä<;t.  tiilirl  ancli  der  näeh^if 
iiachwei.sbai'e  Liicilier  senatorisclieii  Standes,  dei-  einzige  ans  der 
i^cns.  den  wir  iil)erhan|)l  nocli  als  aus  ilcv  Zeit  xor  den  IJiirizci- 
krie^'en  ausdrücklieli  Ue/.euul  linden,  iiändieh  tlcy  .Münxmeister 
M.  l.iieiliiis  Kid'us.  dessen  auf  (irnml  tiei'  lex  l'lautia  l'ajiiria  uc- 
prä<;te  Denare  (  Hahelon  II  p.  löO)  um  M»  \.  «Iir..  das  Knnsidats- 
jalir  ili'^  <'n.  l'unipeins  Strabu.  anu'esetzl  werden.  I  )a  das  Mi'in/.- 
nieisteramt  ja  am  IJei^iniie  der  Karriere  bekleidet  wurde,  dart  man  in 
M.  I.ucilius  f^idiis  den  .\lters\-erhältiiissen  nacli  wohl  mit  einer 
irewissen  \Valii'scheinlielikeit  den  S(»hn  des  Senat(M"s,  also  'einen 
XetTen  den  Dichters  und  einen  IJruder  der  i.ucilia.  der  Mutter  (h-s 
Triiim\irn  l'ompeius.  erkennen.')  Der  Stammbaiim'der  l.ucilier 
würde  demnach  etwa  tier  tollende  uewesen  sein; 
M.  liiiciliiis 


.M'.  Ijiciliiis  <  .  i.uiilius 

Scinit.ir  c.  I  10  iler   |)irlit(>r 


M.  liiHtih'iH   Itiit'ii-;  1-ucilia    tu.  rompeiiis  Striii' 

Mitn.'rni'i-:t('i-  r.  Si'.t  ~  (.'unsiil  89 


Cn.  fonipciiis 
der  Triumvir. 

.\ls  frühestes  für  uns  nachweisbares  Cognomon  der  «ens  Lucilia 

orgibt  sich  danacli  das  dos  Münzmeisters  Rnfiis.    Ob  sdion  dosscn 

0  Woim  >«ein  Münzamt  dann  irorade   in   das  Konsniat  •^cint's'SchwM- 
ners  tielo.  würde  dies  violleidit  niclit  auf  Zufall  lienitieii. 


Vater,  der  Sciialdr.  dieses  j^efüliit  liat.  ist  nicht  zu  ciitsclicidcii. 
hdcli  möchte  ich  wenijrstcns.  wenn  auch  mit  alh-r  Keservc.  auf 
folgende  Nachricht  hinweisen.  Hei  Plutaicli  Til).  (Jracchus  U»  er- 
scheint unter  den  vornehnn-n  Herren,  die  im  Jahre  l'iS  v.Chr. 
unter  I' ühruni^  des  pontifex  nuixinius  P.  Scij)io  Xasica  den  Til). 
(iracchus  ano;riffen  und  erschhijien.  nächst  (h'in  Volkstribunen 
P.  Satureins  ein  Azv/.'.o;  'I^oO^oc.  der  -r^;  'jvj-.iyj.;  'jj-.z-',<.%~-u 
-/.r/,'r;c  »ö;  irl  /v./.ej  -.<:■>:  2i|xvjvouiv'>r.  Die  hei  Plutarch  {;anz 
unj^ewöhnliche.  nui-  hei  alls^emein  Ijekannten  Persönlidikeiten 
an<):ew(Midete  Xennuny  mit  Pränomen  und  ("ognomen  ist  hier 
doppelt  auftallis;.  wo  es  sich  um  ein  so  außerordentlich  häufiges, 
in  so  vielen  verschiedenen  gentesM  «rebräuchliches  ('ognomen  wie 
Kufus.  wohl  das  allerverl)reitetste  der  rej)ublikanisehen  Zeit,  handelt. 
Man  erwartet  deshall)  statt  As>/-^;  vielmehr  ein  (ientilnomen. 
Der  paläoura|)hisch  nächstliegenile  solche  Xame  unter  den  gentes, 
die  das  ('ognomen  Rufus  führen,  ist  /.weifellos  Lucilius.  Nun  ist. 
wie  das  von  ^larx  i»esammelte  Material  zur  (ienüife  zei<{t.  eine  Ver- 
derbnis von  Lucilius  zu  Lucius  in  Ay.'W  Handschriften  auüerordentlich 
häufig.  Da  aber  das  einzige  ("ognomen.  tias  wir  bei  den  älteren 
Luciliern  finden.  el)en  Rufus  ist  und  da  der  vermutliche  Vater  des 
Münzmeisters  M.  Lucilius  Rufus  !\L"  Lucilius.  der  wie  sein  Bruder, 
der  Dichter,  zu  der  Zeit,  von  der  Plutarch  spricht,  der  vornehmen 
römischen  Gesellschaft  angehört  haben  wird,  es  auch  schon  geführt 
haben  kann,  so  wäre  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  bei  Plutarch  nicht 
etwa  statt  Asj/ior  vielmehr  AE'j/.<(i/.>'.o?  zu  sclueiben  und  der 
Bruder  des  Dichters  zu  erkennen  ist.  Doch  kann  diese  Kombi- 
nation natürlich  immer  nur  als  eine  M(»i:lic]ikeit  bezeichnet  werden. 


Die  Lebenszeit  des  Dichters. 

Eine  zw(Mte  Hauptfrage  ist  die  bezimlich  der  Lebenszeit  des 
Lucilius. 

.\ls  sicher  datiert  sind  uns  aus  seinem  Leben  überhaupt  nur 
zwei  Ereignisse  überliefert.  Das  eine  ist  sein  Tod.  über  den  wir 
bei  Hieronymus  chron.  ad  ann.  Abr.  I91."i  lesen;   (' .  Lucilius  saii/- 


')  Wir  liudfMi  Uufus  in  republikauis'luT  Zeit  als  t  ognomen  z.  15.  be 
den  Annii.  Aurelii.  Caecilii.  ('aelii.  (  ordii.  l.aroii.  J.ucilii.  Mesrinii.  Mi- 
nncii.  Pinarii.  riautii.  Ponipei.   r<'niponii.  Rntilii.  >ah'ii.  Suli»icii. 


ranuK  scriptor  \eapoli  tnoiitar  ac  pabltco  /atuic  cf/irtar  <t)tno  aeOüi.s 
XLVI.  Diese  mit  Sicherheit  auf  Sueton  zurüekziiführende  Xacli- 
richt  wird  mit  Recht  allseitiii"  als  (hirchaiis  ^laiihliaft  anoeseheii 
und  damit  steht  als  Todesjahr  des  Dichters  das  Jahr  102  101  v.  Chr. 
fest.  Freilicii  die  xon  Hieronymus  gebotene  Ziffer  (h-s  Lebens- 
alters, in  dem  Lucilius  bei  seinem  Tode  gestanden  haben  soll,  ist 
—  hierüber  herrscht  gieichfalls  Einigkeit  —  völlig  unhaltbar  und 
zwar  deshalb,  weil  sie  mit  dem  zweiten  festen  Datum  aus  dem  Leben 
unseres  Dichters  in  Widerspruch  steht.  Wir  haben  nämlich  bei  Vel- 
leius  1 1  9.  8  die  bestimmte,  übrigens  durch  die  Fragmente  bestätigte 
Angabe,  daß  Lucilius  unter  dem  jüngeren  Scipio  im  Xumantinischen 
Kriege,  also  134/133  v.  Chr..  als  e(|ues  gedient  hat.  Wäre  nun  die 
Ziffer  XLVT  bei  Hieronymus  richtig,  so  müßte  Lucilius  im  Jahre 
148  147V)  geboren,  im  Jahre  134  also  13  oder  höchstens  14  Jahre 
alt  gewesen  sein.  In  diesem  Alter  kann  er  aber  natürlich  unmög- 
lich schon  Kriegsdienste  getan  haben,  und  damit  ist  erwiesen,  daß 
in  der  .Mtersaugal)e  ein  Kehlei'  stecken  jnidl  Wie  dieser  entstanden 
ist.  ist  ungewiß,  doch  lassen  sieh  verschiedene  Möglichkeiten  denken. 
Kine  solche  hat  Moriz  Haupt  gelegentlich  mündlich  ausge- 
sinochen.-)  die  dann  von  Luciaii  Midier  in  seiner  .\usaabe  des 
Lucilius  |).  289(\gl.  dazu  seine  und  .\.  Schaelcrs  I)Cinerkungen  in 
Fleckeisens  Jahrbüchern  1S73  p.  72  und  3()r))  vei-öffentliclil  worden 
ist.  Haupt  glaid)te.  daß  der  Ziffer  .XLVI  eine  \'erwechslung  der 
Konsuln  von  14s  Sp.  l'ostuniius  .\lbiniis.  L.  Calpurnius  Piso  mit 
den  ähnlich  heißenden  Konsuln  des  Jahres  ISO  A.  Postumins 
Albinus,  ('.  (  alpnrnius  Piso  zugrunde  liege  und  vertnutete  danach. 
das  letztere  Jahr  sei  das  wirkliche  Geburtsjahr  (\v^  Dichters  ge- 
wesen.'"')     Dies  ist  so  geistreich  kombiniert    und  so  blendend,  daß 

')  Die  Ani^abo  di-s  Hieroiiymus  unter  dem  Jahre  148,147  (ad  aiin.  Abr. 
ISGy)  Lwilius  jmta  mtscititr  ist.  wie  längst  bemerkt  Avordon  ist.  erst  aus  jener 
anderen  fehlerhaften  unter  102;  101  berechnet  worden. 

-)  Eine  andere  hat.  worauf  mich  mein  Freund  Skutscli  aufmerksam 
macht.  Rasi  auf  dem  internationalen  Historikerkongresse  zu  llom  aufge- 
stellt. Er  verwirft  bei  Hieronymus  die  Worte  unter  102  101  ülter  da?i 
Lebensalter  des  I-ucUius  als  (Üossem;  die  Notiz  unter  14S  147  dagegen 
hält  er  für  echt,  möchte  sie  aber  auf  irjrend  einen  anderen  Dichter  be- 
ziehen. 

")  p]s  mülite  dann  folu'ende  komplizierte  Üeilie  vnu  Irrtümern  nach- 
einander angenommen  werden: 

1.    Angabe  der  Geburt  mit  Nennunü  der  Koii>ulii  von  ISO; 


«'S  ;ill<i,ciii('iii.  so  .iiich  \()ii  M;ii\.  Jiiijiciiomiiicii  worden  ist.  Mjm 
würde  sich  dabei  aiicli  /.ufricdeii  Jüchen  k(iiiiieii.  wenn  sieh  das  Jahr 
1S(I  mit  den  soiisfiiicn  sicheren  Xaehiiehlen  über  das  f.eben  des 
Dichters  im  l'jnklanne  befände.  Allein  dies  ist  meiner  Ansicht  nach 
dnrchans  nicht  (U-r  l-'all.  \iehiH'hr  stehen  einer  so  frühen  Ansetzun^ 
seiner  (iebiirt   eine   Reihe  sehr  gowichtit>-er   Ijech'nken  entgegen. 

Zunächst  ist  damit  ebenso  schwer  wie  mit  dem  .lahre  14S/147 
<he  oben  besprochene  Nachricht  des  Velh'ins  über  den  Kriegsdienst 
(h's  Liicihiis  nnter  Scipio  \uv  Xnmantia  zu  vereiniocii.  Kr  hätte 
dann  nändicli  im  Jahre  188  noch  mit  47  Jahren  —  nicht  etwa  als 
luilierer  Offizier,  sondern  als  eqnes  aktiv  im  Heere  gedient.  Das 
würde  aber  direkt  allem  widersprechen,  was  über  die  militärische 
Dienstpflicht  in  jener  Zeit  feststeht.  Diese  hat  (vgl.  Mommsen. 
Höm.  Staatsr.  I  öOS.  III  242)  nominell  mit  dem  4(5.  Lebensjahre 
aufgehört,  faktisch  aber  schon  längst  nicht  mehr  so  lang(>  gedanert. 
Wir  haben  das  nur  wenig  frühere  ausdrückliche  Zeugnis  des  doch 
ucrade  für  diese  Dinge  unbedingt  zuverlässigen  Zeitgenossen  Poly- 
t)ins  (VI  li»).  wonach  damals  die  e(|iiites.  zu  denen  Lucilius  gehörte, 
10,  die  Legionare  1()  Keldziigsjahre  zu  leisten,  d.  h.  wie  Mommsen 
zeigt,  für  so  viele  Jahre  zur  \'erfügung  zu  stehen  hatten.  Bis  zur 
äußersten  .Mtersgrenze  ist  selbstverständhch  nur  in  Zeiten  der 
allerschlimmsten  Not  zurückgegriffen  worden.  Im  Numantinischen 
Kriege  hat  aber  eine  solche  niclit  vorgelegen,  es  ist  uns  im  (legen- 
teil  (vgl.^larxp.  XXV)  durch  Plutarch  apoptli.  Scip.  lö  direkt  über- 
liefert, der  Andrang  von  Freiwilligen  zum  Heere  des  Scipio  sei  der- 
art stark  g(nvesen.  daü  der  Senat  sich  zu  einem  Eingreifen  veran- 
laßt gesehen  und  einen  großen  Teil  der  sich  Meldenden  zurück- 
ucwit'sen  habe.  Bei  dieser  Sachlage  dürfte  es  doch  wohl  schwer 
denkbar  sein,  daß  gerade  ein  Mann  wie  Lucilius  noch  über  jene 
Altersgrenze  hinaus  eingezogen  gewesen  wäre,  während  soviele 
jüngere  Leute  überhaupt  keine  Möglichkeit  fanden,  mit  ins  Feld  zu 
ziehen.  Das  allein  schon  müßte  gegen  ein  Hinaufrücken  \-on  Lu- 
cilius Geburtsjahr  bis  ISO  V.  Chr.  Bedenken  erwecken,  nicht  minder 
aber  ein  weiterer  rmstaiul. 


2.    A'crweclisluug  dieser  uiid  Nennung  der  Konsuln  vtm  148; 

:i.    demgemäl)    Eintragung    der    Nachriolit    von    der    Geburt    des 

Lucilius  unter  dem  Jahre  148/7. 
Endlich    1.    hieraus   Uereclimmg    des    vermeintlichen    Alters    des    Dichters 

Itei  seinem  Tode  im  Jahre  102 '101. 


—     10     — 

.Marx  lial  uns  cikciiiiciiiiclclirl.  da  1.1  die  (licIiiciisclicTäliiikt'il  de- 
Liiciliiis  clwa  mit  dem  Jahre  131  ciiiscl/.t.  Alsd  winde  der  I  )iclil('i-. 
wenn  er  180  ^eboivii  war.  überhaupt  erst  iiu  .")().  Lcheiisjahie  seine 
orstiMi  (lodichte  veri'aüt  haben,  um  \nn  da  ab  dann  in  reichster. 
s|)ru(leln(ler  l^'iille  bis^an  sein  Leix'usemh'  /.u  schaffen  uiul  zu  |Md)li- 
zieren.  Kin  so  langes  Sehweiii'en  niTiehte  man  al>ei'  gerade  bei  diesem 
FeiUM"o;eiste  nicht   wnhl  «ihinlx'u   wnllm. 

Sodann  würden  bei  jener  .\nnalime  id)ei-  (h'U  weitaus  üi()l.)(<'n 
und  besten  Teil  seines  Lebens  |iers("(nhche  Anspiehmii-en  völiii;- 
fehlen,  während  doch  gerade  l)ei  Lucilius  seine  Dichtiiniicn  stets 
so  eni:'  mit  seinen  iiersüidichen  I-Jlebnissen  und  hli'fahrnnu'en  ver- 
knüpft sind.  \iir  aNem  aber  stände  daniil  in  schroffstem  W'idei- 
sprnche     die     ausdrückhche     .Vn^abc     'Ai'<      Nora/.    Sat.    II    1.    .'{(l 

ill(     vchU    jidis    anxina    nodftlilxi.s  dliiii   cirdclxit   libns    </iio 

jll.  iif  o  III  >i  i  s  rotiva  pateat  veluli  di'srrijitn  ttdxlhi  rifn  .st/z/n.  ..(>m- 
nis  \ita  seiiis"  bedeutet  hier:  das  <>anze  Leben  des  Dichters,  das 
doch  so  lanii,-  «i'ewesen  ist  und  i)is  zur  senectus  iicdanert  hat.') 
So  hätte  Hoiaz  unmöjilich  sai^i'U  kimnen.  wenn  bei  Lucilius  nur 
für  die  letzte  l'eriode  seiner  Lebenszeit  dieses  persönliche  Material 
vorgelefi,-en  hätte.  Denn  tatsächlich  hat  man  in  den  I-Vaiiinenten 
a»is  dei'  Zeit  \"oi"  dem  \umantiiiischen  Kiieiic  d.  h.  nach  der  her- 
krunndiclien  .\nselzunu  aus  den  ersten  -lli  Lel)eiisialireii  de>  I  )ichters. 
wie  ein  lÜick  in  di^'  fasli  Luciliani  bei  Maix  S.  ( W  .\  .\  l\'  zeiul.  bis 
jetzt  keineiiei  pei's(')nliche  .\ns|)ielunu-en  und  Xachiirhleu  u'efunden. 
so  zahlreich  solche  dann  \(m   1.31   an  Noilie^cn. 

Dazu  k(Mnm1  weiter,  dal.l  aueli  keine  der  bei  anderen  .\ul(H'en 
übei-  Lucilius  erhaltenen  Xaclii-ichten  auf  die  Zeit  voi-  l.'U  weist. 
Marx  setzt  freilich,  al)er  airscheinend  selbst  nur  zweifelnd,  in  den  fasli 
zwei  Schiiflstellernotizen  idx'i'  Lmilius  in  weit  frühere  Zeit  an. 
Die  eine  auf  .\tticus  annalis  zurückiichende  findet  sich  bei  .\s(-onius 
zu  Cicero  in  Pison.  p.  12.  *.>.  wonach  das  bis  z\im  .lahre  1(12  v(m  dem 
Seleid<i(lenprinzen  Denrntriii-,  dem  späteren  kiunuc  Demetrius  I.. 
bewoliiilc    Maus   in    l'om    jii).-<ti<i  dicihir   Luciin   jioi'hu    /uissc.      .\bel" 

')  J)ip  l)eiituiiij  '■//"  ids  .,r.elK'ns;uittiissung"  lici  IviilMiiiü-IIcinze  im 
Koiuinentar  zu  ilieser  Stelle  scheint  mir  nicht  haitliiir.  >ihoii  der  Ver- 
gleich von  rotiva  /iihelhi .  der  dazu  garniclit  passen  würde,  tührt  auf  den 
Sinn  ..Lehensgeschichte"'.  KietUing  hat  dnrch  seine  llrklärnng  anscheinend 
die  o])(>n  dargelegte  auch  von  ihm  wohl  empfundene  Scliwierigkelt  Itehehen 
wollen. 
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.ili/.iiiicliiiicii.  (I;il.)  Liiciliiis  (Ici  iiiimillclhari'  .\;icli!ul;;cr  im  Hcsil/.c 
des  Hauses  iicwcscii  ist.  sind  wir.  wie  iihrij^ciis  M;irx  sdhsi  p.  .\XI\' 
honicrkt,  diircli  jene  Worle  doeli  dmclians  nicht  üt'nötij^l.  Ks 
kann  sehr  wohl  ein  länuciei  Zwisehenrantn  nnd  evcntni'll  so«<ar 
eine  iieihe  \(>ii  nu'hreren  .nuh'ren  iJesil/j-iii  (Inzwischen  ti'ele^i'en 
liahen.  (ienan  so  spricht  z.  H.  Plinins  n.  h.  XXII  \2  \on  Sullas 
'■/lld  Tu,s(  iddiKi.  (jHitc  jtn'l  jio.stea  Ciceroiiis.  Cicero  li;it  aber  die 
\'illa  rrülicstens  erst  ()9/6iS,  also  10  Jahre  nach  Snilas  T(»de.  er- 
worben (v<>;l.  Driiniann  \'l  .SSS).  Ähnlich  ist  die  Sachlage  auch  bei 
Cicero  ad  Atticnm  l\'.').  2.  wo  es  heiUt  villmn  mr  mohsfc  jcrnnt 
ftabeir.  (iniic  (\iti(li  jncrdl.  Auch  hier  war  zwischen  Catulus  mihI 
Cicero  iiucli  ein  andiM'er,  ein  \'ettius.  IJesitzer  (\vy  betrel'l'eiiden 
Villa  gewesen  (Vi;l.  ().  I'^.  Schmidt.  Xeue  Jahrbücher  III  470).  Die 
Xachricht  des  .\sconius  izcwährt  also  für  die  Lebenszeit  {\^'<  Lnciüns 
keinen  festen  Anhalt. 

Xiclit  antlers  steht  es  mit  der  zweiten  \(ni  .Marx  in  die  fasti 
Luciliani  aufgenommenen  Xachricht.  Ans  Cicero  acad.  II  102,  wo 
(\vv  .\kadeiniker  Kleitoniachos  zitiert  wird  /h  co  libro.  (/uoii  ad 
C  Laciliion  .scn'psil  podiuu.  erucbeii  sicli  freundschaftliche  IJe- 
ziehungen  zwischen  dem  Piülosoplu'n  und  dem  Dichter.  Dir 
Scliliil.)  aber,  daü  diese  IJezieliimn-en.  wie  Maix  p.  XXVIII  xcr- 
mntet.  sclnni  im  Jahre  \h'^  entstanden  seien,  in  welchem  Kleito- 
niachos bei  ( ;elei>eidieit  der  berühmten  PliilosopheugTsandtschaft 
in  Korn  geweilt  habe,  ist  doch  wohl  durch  nichts  geboten.  Da 
Kleitoniachos  erst  um  das  Jahr  1 10  g(>storben  ist.  würde  das  freund- 
schaftliche Verhältnis  beider  sein'  wohl  erst  mehrere  Jahrzelinte 
nach   l.V)  entstanden  s(Mn  können. 

.\ber  selbst  daü  Kleitoniachos  im  Jaiire  l.V)  überhaupt  in  Koni 
gewesen  ist.  ist  eine  .\mialime  \'on  .Marx,  die  in  der  von  ihm  allein 
hierfür  zitierten  Stelle  Cicero  acad.  11  137  jedenfalls  keine  Stütze 
findet,  b^s  heißt  dort:  Legi  apud  CUtomarlmm,  cum  Carneades  et 
stoix^us  Diogenes  ad  senatum  in  Capitolio  sfarent,  A.  Albinum,  qui 
(nm  P.  Scipimie  et  M.  Marcello  consulibus  praetor  esset,  cum,  qui 
cum  avo  tuo,  Luculle.  consul  fuit,  doctuni  sane  hominem,  ut  imlicat 
tpsiü^  liistoria  scripta  (rraece,  ioceiHtem  dixisse  Carneadi:  ..Ego  tibi, 
Carneade,  praetor  esse  non  cideor,  qui  .sapiens  aon  sunc  nee  haec 
urbs  nee  in  ea  civitas'\  Tum  iUe  ,Jntic  sfoico  non  videris".  Hieraus 
kann  auf  Anwesenheit  des  Kleitoinachos  bei  jeiUM'  Szene  doch 
durchaus    nicht    licschlossen    werden.      Dal.)   er  sie   in   eiiu'r  seiner 
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Scliiil'trii  ciwäliiitt".  macht  iiiclit  die  iiiiiulcsic  Schwiciiukt'il.  (I;i 
clio  Haii|)i|)frsoii  dabei  sein  Lolirer  Kaincados  jicwesen  ii^t.  (Um 
ihm  den  Vorfall  erzählt  haben  wird,M  so  f>nt  wie  Kleitomaehos 
anch  andere  Mittoilunsi:en  des  Ivarneades  in  seine  Schriften  anf- 
iienommen  hat  {v^\.  Cicero  Tusc.  III  r)4).  Somit  ist  ein  Anfent- 
halt  des  Kleitomaehos  in  Rom  weder  im  .lahre  löä  noch  anch 
später  bezengt-)  und  es  fällt  also  anch  die  zweite  vermeintliche 
Xachrichl  aus  Lnciliii^  Leben  \-or  dem  Xninantinischen  Kriefje 
weg-. 

Gegen  die  IViihe  Ansrlzuni;  noii  LiiciHus  ( ieburlsjalii'  spricht 
i'iidlich  auch  das.  was  sich  oben  bezünlich  des  Ijriiders  des  Dichters 
('rü:oben  hatte.  In  der  rrknnde  von  Adramyttinm  tritt  uns  dieser 
um  das  Jahr  HO  oder  bald  nachher  als  aktiv  am  politischen  Leben 
und  an  den  Geschäften  des  Senates  teilnehnu-nd  entgegen,  er  mul.> 
also  damals  noch  in  riisticffMii  Alter  gestanden  haben.  Da  nnn  die 
beid(Mi  Brüder,  wie  wir  sahen,  an  Jahicn  niciit  sehr  weit  ausein- 
ander gewesen  sein  können.  (".  Lncilius  aber,  wenn  er  1S(I  j;eboren 
war.  damals  schon  ins  achte  Jahrzehnt  seines  Lebens  ncticten 
wäre,  so  würde  hierin  eine  weitere  Schwierinkeil   liegen. 

Wenigstens  beiläufig  sei  zum  SciilulJ  noch  anf  ein  JJedcnken 
liingewiesen.  das.  wenn  es  auch  an  sich  gar  nicht  entscheidend 
sein  würde,  doch  in  \'erbiiulnng  mit  den  übrigen  vielleicht  ein  ge- 
wisses Gewicht  <i-ewiniien  könnte.  Es  ist  dies  die  Tatsache,  daß 
wir  in  Büchern  ans  der  s|iätereii  Satiicnsamudnug  dc^  Liu-ilius 
und  zwar  ans  solchen,  die  ."\iaix  in  die  Jahi'e  IKi  bis  110  a.nsetzt. 
zahlreiche  Fragmente  \on  stark  erotischen  Dichtungen  besitzen. 
die  nns  den  Dicliter  iiunitten  einer  ganzen  Ri-ihe  von  Liebschaf- 
ten zeigen.  War  er  nun  ISO  geboren,  so  müßte  nwn.  falls  man 
die  Marxsche  Datierung  acceptiert,  diese  Licbeslieder  und  das 
Liebeslel)en  des  Dichters  noch  in  einer  Zeit  voraussetzen,  wo  er 
bereits  den  Siebzii>('rn  nahe  war.  Dies  nu'ißte  aber  d(»cli  wohl 
von  \dridu'reiii  als  sehr  nnwahrsclieinlich  bezeichnet  werden.-') 

^)  Übrigens  hat  Kleitomaehos  wohl  auch  die  zwoitc  llaiiptiterstm  (Um- 
Szene,  den  A.  Alhiniis,  persönlich  gekannt.  (Li  dieser  als  Mitjjliod  d»!r 
Zehnerkonimission  im  Jahre  ]4B/14r)  längere  Zeit  in  (iriochonland  geweilt 
hat  und  als  hegeistcrtcr  l'hilhellene  damals  gowil'i  aucli  in  Athen  gewesen 
ist.   Also  auch  von  ihm  könnte  Klcitomaclios  die  Anekdote  erfahren  haben. 

-)  ICin  direkt  gegen  einen  solchen  sprechender  (irund  wird  sich  unten 
noch  ergeben,  liber  die  Beziehungen  des  Kleitomaehos  zu  liUcilius  s.u.  S.  40t. 

■'•)    Als  auifallend  hat  es  übrigens  Marx  selbst  schon  vermerkt. 
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Die  im  \ (trsIcIiciKicii  ii.icliciiiandcr  «Tru-lciicn  Schwierigkeiten, 
in  die  wir  \crwickelt  werden,  sobald  wir  1S<I  als  (Jeburtsjahr  i\vs 
Liiciliiis  annehmen,  sind  so  erheblich,  daß  wir  dieses  Jahr  anzweifeln 
miißlen.  st-lbst  wenn  es  nns  ansdriicklich  liberliefert  wäre.  Das 
ist  ja  doch  aber  «ar  nicht  der  Fall.  Ks  lieU  sich  nicht  einmal  ein 
innerer  (Inind  dafür  geltend  machen,  sondern  es  ist  einzig  eine 
tu'beii  anderen  denkbare  Möf^lichkeit,  die  Verderbnis  in  der  Zahl 
dev  Lebensjahre  des  Lncilius  bei  Hieronymus  zu  erklären.  So  be- 
stechend die  Hauptsche  Vermutung-  ist.  so  scheint  sie  mir  doch 
unter    diesen    \'erhältnissen    nicht    aufrecht    erhalten    werden    zu 

können. M 

Es  ist  also  eine  andere  Lösuno-  zu  versuchen  und  da  liej^t  es 
wohl  am  nächsten,  an  einen  einfachen  Schreibfehler  bei  der  Zahl 
XLVl  zu  denken.  Man  kann  sich  einen  solchen  in  verschiedener 
Weise  entstanden  vorstellen.  Die  leichteste  Anderuno-,  die  aber 
durchaus  nicht  die  einzioe  möoliche  zu  s(Mn  braucht,  wäre,  eine 
Vertauschuno-  dei'  ersten  beiden  Zahlzeichen  X  und  L  zu  vermuten. 
Kine  solche  konnte  sehr  leicht  eintreten,  wenn  X  von  einem  Schreiber 
weo,o;elassen  und  dann  nachträolich  über  L  darüber  "eschrieben 
worden  war"-)  (LVl).  Dei'  nächste  Abschreiber  mußte  dann  im 
Zweifel  dai-über  sein,  ob  X  vor  odei-  nach  L  einzuschieben  sei,  und 
hätte  zufällig  gerade  die  falsche  Stelle  dafür  gewählt.^) 

Jedenfalls  winden  lu'i  Einsetzung  der  Ziffer  LXVI  sich  alle 
oben  aufgezählten  Schwierigkeiten  bezüglich  der  Lebensgeschichte 
des  Lucilius  lösen.  Kr  wäre  dann  um  das  Jahr  167  v.  Chr.  geboren, 
hätte  mit  33  Jahren  den  Numantinischen  Feldzug  mitgemacht 
und  mit  etwa  36  Jahien  seine  ersten  Dichtungen  verfaßt.  Es  fiele 
also  die  Xötigung  weg,  die  poetische  Schaffenszeit  des  Lucilius 
erst  kuiz  vor  dem  sechsten  Jahrzehnt  seines  Lebens  be2:innen  zu 


1)  Es  ist  vielleicht  bezeichnend,  daß  Haupt  sich  nicht  dazu  hat  ent- 
sclilieUen  können,  jeuon  gelegentlich  gesprächsweise  hingeworfenen  Gedan- 
ken selbst  zu  veröttentlichen  oder  später  dazu  Stellung  zu  nehmen. 

-')  Eine  einfache  Streichung  von  X,  also  ein  Einsetzen  von  LVI  statt 
XLVI  erscheint  mir  deshalb  ausgeschlossen,  weil,  wenn  Lucilius  im  Alter 
von  56  Jahren  gestorben  wäre.  Horaz  a.  a.  0.  ihn  nicht  hätte  senex  nennen 
können. 

"')  Hieronymus  hat  die  Corruptel  schon  vorgefunden,  da  er  auf  Grund 
von  XLYT  das  Geburtsjahr  berechnet.  Befremden  kann  sie  aber  nicht,  da 
die  Nachricht,  die  Hieronj-mus  aus  Suetnn.  dieser  aus  Varro  de  poetis  über- 
nommen hat,  bereits  durcli  mehrere  Instanzen  gelaufen  war. 
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lassi'ii.  Auch  die  t'aiiatisclu-  Uckämpfiiiii;  drv  hvlicücsotzgcbim^-  des 
Mctolliis  im  Jährt'  181  wäic  hcurciflichcr  l)ci  einem  8()  j;ihii<i-eii. 
der  sich  selbst' I  iiiul  seine  Freiheit  d.-uhirch  l)e(hnhl  sieht,  als  hei 
einem  last  t'iinfzi«-jährioen  Manne,  /n  der  /eil  ferner,  wo  dei' 
Bruder  des  Dichters  hei  dem  IJeschlul.)  von  Adramyltimn  miiwirkle. 
<a.  110  V.  Chr..  wäre  ('.  Lucilius  etwa  'ü  .Jahre  alt  liewesen:  der. 
wie  wir  sahen,  wohl  nur  weniuc  Jahre  im  Alter  von  ihm  enfferntc 
Manius-)  stand  dann  damals  tatsächlich  noch  in  einem  Alter,  das 
ihm  eine  aktive  .\nteilnahme  an  den  |iolitischen  (ieschäften  <^v- 
stattete.  Endlich  |tal.)t  zu  dem  oben  anii-enomim'uen  (iebnrts- 
jahre  I(i7  v.  Chi-,  auch  die  chronolojjjsche  Ansetzuni;-  des  Dichters 
in  (lei-  wdhl  auf  Varros  Werk  de  poetis  benduMulen  Stelle  bei 
<lelliiis  .W'l  I  Lll.  4it.  [)orl  wird  nämlirli  mii  d(  n  Worten  Pacuvio 
Kim  sene  Aerius  clru-iori/ue  lutii  in  /joenidf is  eoniiitohl rcrtamlis  Litcilius 
jait  Lucilius  nacii  dem  im  Jahre  170  ijeborenen  .\cciiis  als  dessen 
Zeitgenosse  aufoefühn.  Wenn  man  dies  auch  sonst  zu  Schlüssen 
nicht  würde  verwenden  können,  so  i'üiit  es  sich  doch  den  obigen 
Darleoimoen  in  erwünschter  Weise  an.  (Jestorben  wäre  i.,ncilius  dann 
etwa  im  .\ller  von  GH  Jahren,  also  tatsächlidi  als  senex.  wie  ihn 
llmaz  bezeichnet  hat. 


Die  soziale  Stellung  des  Lucilius. 

l>e\or  einzelne  .Xaciiricliten  aus  di'ui  Lebrn  (\v>  Dichters  iiiiter- 
siu-ht  werden  können,  mid.)  übei-  eine  liindamentale  Fratic  Klarheit 
zu  schalfen  versucht  werden,  von  deren  iieantwortuni>-  die  gesamte 
Henrteilnnu  des  Lucilius  selbst  wie  seiner  Dichtungen  abhängig 
ist.  Während  man  früher  allgemein  in  Lucilius  einen  römischen 
Hüruer.  vielfach  sogar  einen  Ritter  erblickte,  sieht  Marx  in  ihm 
einen  Latiner.  also  einen  Xichtbürger.  und  möchte  daraidliin  nicht 
nur  die  einzelnen  Lebensschicksale,  sondern  auch  die  Tendenz  und 
die  Chronologie  der  Satiren  aus  d^'v  reclilliclim  Sicllimg  der  Latiiu'r 
und  der  wechselnden  römischen  Binulesgenossen|)olitik  der  (iracchen- 
zeit  erklären.  Kinen  (Inind  für  diese  neue  .\uflassuuu-  bringt  er 
.icdocli    nicht    hei.   <(mdi'ni  sagt  nui-  p.  .W 1 1 1    im    .\uschlul.)  an   die 

')  Icli  eiiiiiierc  an  das  ähnliche,  freilicli  viel  zaliniiTc  Widerst relx'ii 
de-;  l'roporz  freireiiiiber  den  Eliegesetzcn  des  .\u<«;ustus. 

-■)  Wir  werdon  mnimelir  wold  in  ihm  den  .jüiitrcroM  der  l)Oidi'u  üriidcr 
••rkcnnon  dürfen. 
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licsprccliiiiii.'-  von  Liiciliiis  ( icl)iirls(»il  Siicsr.;i  Aiiniiic;i  ..iic(|iic  civis 
l»«)Hiaiiiis  liic  liiissc  piilarHiiis  rst.  seil  sociiis  iioniiiiis  Latiiii".  Kr 
scliciiit  also  seine  lly|M»tliese  aiil'  der  Tatsache  auf/.iihaiieii.  dalj 
Liiciliiis  in  einer  latinisclien  Kolonie  «i^ehoren  ist.  Allein  dieser  ['in- 
stand «gestattet  jenen  Seldnl.)  doch  noeli  nicht,  da  in  jener  Zeit  wohl 
in  jeder  latinischen  Kohniie  auch  römische  IJiirjrer  teils  dauernd, 
teils  vorül)eri>('hen(l  ihren  Wohnsitz  hatten  und  in  vielen  von 
ihnen  erwiesenertnallen  \ornelinie  lifiiuer  \'illen  und  sonstijje  Be- 
sitznn<it'n  üchabt  haben.  .VuLierdeni  hatten  im  Laule  der  Zeit  ja 
nicht  weniii'e  nrspi'iiniiiich  latinische  Familien  das  römische  Hiiri^er- 
rechl  erlanm.  dir  dann  al)er  ihren  Crrnndbesitz  in  der  alten  Heimat 
Ix'ihehalten  haben  werden.  Ks  kann  daher  ans  dem  (ieburtsorte 
allein  ein  Sclilnl)  auf  die  staatsrechtliche  Stellun«r  dos  Lucilins  nicht 
«rezoo'en  werden. 

Allein  izeüen  eine  Anffassnnii-  des  Lucilins  als  Xichtbürtfer 
sprechen  eine  i>anze  Keilte  schweiwieoendster  Bedenken.  Schon 
dal.)  nirjjends  hierüber  etwas  (il)erlietVrt  ist.  tidtz  des  reichen  bei 
.Marx  |).  C.XXV — C'XXXIV  aus  den  antiken  Schriftstellern  zu- 
sammeniiestellten  Materials  iiber  unseren  Dichter,  müßte  aiif- 
lallen.  Denn  wenn  man  auch  sonst  auf  einen  Schlul.)  ex  silentio 
nicht  so  <>rol.)es  (lewicht  l(>iien  würde,  so  scheint  mir  doch  in  unserer 
l-"rage  zum  mindesten  an  zwei  Stellen  das  Schweioen  des  betreffenden 
.Vutors  unbedinot  verwertet  werden  zu  dürfen.  Die  eine  sind  die 
bekannten  Worte  des  Horaz  Sat.  1 1  1.  74  und  Tö  Qulchjuid  sum 
eye,  (juahivis  injra  Lucili  censum  üujeniumque,  mit  denen  er  klar 
ausspricht,  dal.)  seine  eig^ene  «janze  Stellung  in  der  Gesellschaft 
seiner  Zeit  sich  mit  der  des  Lucilins  in  der  damaligen  in  keiner 
Weise  veri>ieichen  könne,  ^lir  erscheinen  nun  jene  Worte  und 
überhaupt  ein  olclu^s  Vergleichen  mit  Lucilins  völlig  undenkbar, 
wenn  dieser  gar  nicht  einmal  römischer  Bürger  gewesen 
ist.  also  politisch -sozial  tief  unter  Horaz  gestanden  hat.  Die 
andere  Stelle  findet  sich  l)ei  Cicero  de  orat.  HI  43.  wo  der  Redner 
Crassns.  also  der  Freund  des  Lucilins.  sich  höchst  geringschätzig 
über  das  selbst  von  den  gebildetsten  Latinern  gesprochene  Latei- 
nisch äußert.  Er  sagt  dort,  dal.)  auch  diejenigen  urhanL  in  (luibus 
niinimmn  eM  litteranon  sogar  den  \litt^ratissi7)nis  der  Latiner.  den 
Ijerühmten  Gelehrten  Q.  Valerius  Soranns  Icnitate  vocis  atque  ipso 
oris  pressii  et  sonn  jacile  übertreffen  dürften.  Daß  Crassiis  sich  so 
allgemein  absprechend  über  die  Latiner  und  ihre  Sprechweise  h.ätte 
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äußern  können,  wenn  sein  naher  Freund  Luciliiis  aueh  ein  solcher 
uneleoant  spreehender  Latiner  war.  wird  man  um  so  weni<i('r  i^huiben 
wölken,  als  gerade  Crassus  ja  hei  Cieero  dv  oiat.  I  72  den  Lueihii.- 
als  perurbanus  bezeichnet.  Entscheidend  dürfte  aber  sein.  dal.'. 
Lucilius  selbst  (vol.  V.  1322)  in  der  bleichen  Weise  wie  Crassus  über 
das  Latein  der  nicht  stadtiiimisciien  Tusci.  Sabini  und  soi>ar  der 
Praenestini,  also  Latiner.  iiiul  des  wie  (üese  re(h'nden  Vettins 
spottet.  Ein  derartiger  Spott  wäre  aber  im  Munde  (\[^<  Lucilius 
direkt  absurd   gewesen,  wenn  er  selbst   Latiner  war. 

Marx  glaul)i  nun  vor  allem  auch,  dal.)  Lucilius  \dii  den  Ke- 
pressivmaßregeln  betrot'l'en  worden  sei,  die  nach  Scipios  Tode 
seitens  der  Piegieiungspartei  gegen  die  socii  verfügt  wurden,  speziell 
\on  der  die  Ausweisung  der  Xichtbürger  aus  Rom  verfügenden 
lex  Junia  Penni  des  Jahres  12().  Damit  wäre  al)er  wieder  schwer 
vereinbar,  daß  Lucilius  gerade  einen  entschiedenen  Feind  der 
Bundesgenossen  mit  besonderem  Resj)ekt  nennt,  nämlich  den  C. 
l^ersius  V.  592 — 9(5.  der  ihm  als  Leser  seiner  Satiren  allzu  fein 
gebildet  ist.  Dieser  Persius  muß  aber  ein  scharfer  Gegner  der 
Latiner  gewesen  sein,  denn  er  galt  (vgl.  Cicero  Brut.  99)  als  der 
Verfasser  der  den  Bundesgenossen  überaus  feindseligen  Rede  des 
Konsuls  C.  Fannius,  die  dieser  im  Jahre  122  de  socm  et  tiominr 
Latino  contra  Gracchum  gehalten  hatte. 

Ferner  wäre  es,  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  Lu- 
cilius von  Hans  Latiner  gewesen  sei,  bei  seinen  nahen  Beziehungen 
zum  jüngeren  Scipio  und  zu  so  vielen  anderen  vornehmen  Herren 
doch  wohl  ganz  undenkbar,  daß  er  nicht  durch  einen  von  diesen 
das  römische  Bürgerrecht  eihalten  haben  sollte,  so  gut  wie  es  dem 
Ennius  durch  seinen  Gönner  h'ulvius  Xobilior  zuteil  geworden 
war.  oder  wie  später  so  untergeordnete  Persönlichkeiten  wie  der 
Dichter  Archias,  der  Schriftsteller  Theophanes  von  Mytilene  und 
so  manche  andere  Literaten  durcli  ihre  \-ornehmen  l^'reunch- 
römische  Bürger  geworden  sind.  Gerade  l)ei  Lucilius  hätte  dies 
deshalb  besonders  nahe  gelegen,  weil  ja  sein  Bruder  nicht  nur  rö- 
niischer  Bürger,  sondern  sogar  Senator  gewesen  und  der  Dichter 
durch  ihn  zu  einei-  so  vornehmen  römischen  l''amilie  wie  den 
Pompeiern  in  verwandtschaftliche  Bezieh uni!,en  getreten  ist. 

Endlich  gibt  es  unter  den  FragnuMiten  des  Lucilius  eine  ganze 
Reihe,  die  meiner  Ansicht  nach  im  .Munde  eines  Latiners,  eines 
Nichtbürgers,    völlig    unm(iQ:licli    ei'scJieini'ii    müssen.      Sclioii    die 
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schrankenlosen,  scharten  iiiui  verletzenden  persönlichen  AngriHV 
»egen  die  vornehmsten,  höchststehenden  Staatsmänner  und  Würden- 
träger der  Zeit,  wie  den  Censor  ^Fetelhis  Macedonicus,  den  princeps 
senatiis  Lentnhis  Lupus,  den  Scaevoia  und  andere  würde  ein  Latiner 
gerade  in  jener  für  die  italischen  Bundesgenossen  so  gefährlichen 
Periode  kaum  gewagt  haben.  Aber  auch  allgemein  behaltene 
Stellen,  wie  z.  B.  die  Verse  1228  bis  1234 

nunc  vero  a  mani  ad  noctenu  festo  aique  proj'eslo 
totus  item  pariterque  die  populusque  patresqxtt> 
iactare  indu  foro  se  omnes,  decedere  nusquam, 
uni  se  atque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti. 
verba  dare  ut  caute  possint,  pugnare  dolose, 
blanditia  certare,  bonum  simulare  virum  se. 
insidias  facere,  ut  si  hostes  sint  omnibus  omnes. 

in  denen  der  Dichter  in  dieser  überlegenen,  freimütigen  Weise  das 
würdelose,  verächtliche  Treiben  nicht  etwa  nur  des  Volkes,  sondern 
ausdrücklich  auch  der  Senatoren  rügt,  wären  bei  einem  Xichi- 
bürger  doch  wohl  völlig  unmöglich. 

Für  besonders  bedeutsam  halte  ich  sodann  die  Stelle  aus  Festus 
pag.257  (Lucilius  1287  M.).  Wenn  hier  auch  der  Text  arg  zerstört 
ist,  so  ist  doch  der  Sinn  aus  dem  Zusammenhange  des  Festus  von 
Marx  zweifellos  richtig  getroffen  mit 

quod  [nunc  iura  sietj  (quintanae  elassis)  adeptus. 

Die  quitüana  classic  ist  die  unterste,  die  ännsten  Ivieise  der  Be- 
völkerung umfassende  Abteilung  der  römischen  Bürgerschaft  (vgl. 
über  sie  Mommsen.  Rom.  Staatsr.  III  284  f.).  Lucilius  hat  nun 
offenbar,  so  faßt  auch  Marx  den  Sachverhalt,  einen  Menschen  ver- 
spottet, der  stolz  darauf  war,  daß  er  in  diese  verachtete,  unterste 
Bürgerklasse  Aufnahme  gefunden,  der  also  bisher  nicht  einmal  zu 
ihr  gehört  hatte.  Wiederum  muß  ich  auf  das  entschiedenste  be- 
zweifeln, daß,  noch  dazu  in  jener  Zeit,  ein  Xichtbürger  sich  in 
dieser  verächtlichen  Art  von  oben  herab  über  das  römische  Bürger- 
recht, und  sei  es  auch  nur  das  der  untersten  Klasse,  zu  äußern  hätte 
wagen  dürfen.  Ein  Nichtrömer  würde  so  doch  nur  haben  sprechen 
können,  wenn  er  überhaupt  erklärter  Feind  Roms  gewesen  wäre. 
Bei  Lucilius,  dem  Bruder  eines  römischen  Senators,  ist  dies  aber 
natürlich  von  vornherein  gänzlich  ausgeschlossen.    Dagegen  ist  die 

Cichorius,    l'ntersuchuntren  zu  Lucilius.  2 
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Stellt'  diirchaiij;  klai  und  verständlich,  wenn  liier  Liuilius.  der 
reiche  GroßüTiindl)esit7.or.  der  Inhaber  des  iiitlercensus.  von  einem 
armen  Schlucker  verächtlich  spricht,  der.  in  die  unterste  Steuer- 
klasse aufgenommen,  sich  darauf  noch  etwas  einbildet.  Endlich 
wird  diese  ganze  Auffassung  auch  noch  durch  die  unten  genauer 
zu  besprechenden  Stellen  ^1209  bis  1263)  bestätigt,  wonach  Lucihus 
sowohl  die  primores  popiili  wie  auch  das  Volk  selbst  und  zwar 
sämtliche  Tribus  einzeln  .secuif.  MeeraviV.  .arripuit'.  Es  fällt 
wirklich  schwer,  sich  einen  Latiner  jener  Zeit  in  dieser  Rolle  vor- 
zustellen. 

Um  die  ganze  Tragweite  des  vorstehend  dargelegten  Argu- 
mentes würdigen  zu  können,  muß  man  vor  Augen  behalten, 
welche  völlig  recht-  und  schutzlose  Stellung  damals  selbst  die 
vornehmsten  Familien  unter  den  Italikern  gegenüber  den  Eömern 
hatten,  und  was  sie  sich,  ohne  ein  Wort  des  Widerspruches  wagen 
zu  dürfen,  seitens  römischer  Beamter  bieten  lassen  mußten.  Es 
dürfte  wohl  genügen,  hier  ein  eben  aus  jener  Zeit  stammendes, 
sehr  charakteristisches  Zeugnis  anzuführen,  das  schon  durch  die 
Person  seines  Gewährsmannes  durchaus  unverdächtig  ist.  nämlich 
das  bei  Gellius  X  3.  3  erhaltene  Fragment  aus  einer  fiede  des  C. 
Gracchus. 1)  Dieses  zeigt  uns  die  gedrückte,  ja  geknechtete  Stellun<r 
der  Italiker  zur  Zeit  des  Lucilius  in  so  grellem  Lichte,  daß  die 
ganze  Persönlichkeit  und  die  ganze  dichterische  Tätigkeit  des  Lu- 
eilius  völlig  undenkbar  wären,  sobald  man  in  ihm  einen  Xicht- 
bürger  zu  erblicken  hätte. 

Aber  es  brauchen  gar  nicht  mu-  negative  Beweise  ins  Feld 
geführt  zu  werden,  denn  wir  haben,  wie  ich  glaube,  ganz  abge- 
sehen von  dem.  was  sich  uns  später  für  die  Lebensstellung  des 
Lucilius  ergeben  wird,  ein  Zeugnis,  das.  richtig  verstanden,  die 
Civität  des  Lucilius  direkt  beweist. 


')  jS  uper  Teannin  Sidicinuiii  consii!  vcnil.  Uxor  eius  dicU  se  in  halnds 
rlriUbus  lavari  velle.  Quueslori  Sidicino  M.  Mario  tlattim  est  nrrjolium,  iili  bal- 
ueis  cxtgerentur,  tjui  lavabanfur.  Uxor  renvntiat  viro  partim  cito  sibi  baincas  tra- 
dilas  esse  et  patuni  Inutas  fuisse.  Idcirco  palus  destitutus  est  in  foro,  eoque  od- 
'luctus  suae  civitatis  nobilissimus  homo  M.  Mariits.  Vestimciita  detracfa  .sunt, 
virgis  caesus  est.  Calcni,  ubi  id  audieruiit,  edixerunt.  m  {jtii.i  in  balneis  lavisse 
teilet,  cum  magistratus  Romanus  ibi  esset.  Fercntini  ob  enndem  causam  praetor 
noslcr  fjuacstores  arripi  iiissil:  nltrr  se  de  mttro  deiecii,  alter  prnns'is  et  virgi.f 
cnesus  est. 
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In  dem  ohcii  hcsprucliciu'ii  sofjciiamitL'ii  Sciialiiskonsull  wird 
der  als  Bruder  dos  Luc-iiius  aidzutasseiide  Mav-o;  .\z<j/.ik:n;  als 
Motapx'j'j  rifüiiiVTitvot  bezeichnet.  Nun  habe  ich  bereits  vor  Jahren 
«jelenjentlich  auf  die  merkwürdige  J'h'scheinimf!:  aufmerksam  ge- 
macht. daL)  in  den  KapitoMnischen  Triumj)iialfasten  innerhalb  der 
11  Jahre  709 — 720,  also  45 — 34  v.  ("hi..  abweichend  von  der  sonst 
bei  den  Tausenden  von  Xamen  in  den  Ka])it()linischen  Fasten 
streng  duichgeführten  Ifegel,  wonach  jedesmal  das  Pränomen 
sowohl  iiv^  \;ir(Ms  wie  des  Großvaters  zugefügt  wird,  bei  nicht 
weniger  als  sechs  Triiimphatoren  (sodann  noch  einmal  735/1!) 
v.Chr.)  nur  das  Präiiomen  des  Vaters  steht.  Ein  zufälliges  Vei- 
sehen  des  Steimnetzcn  ist  dureli  die  Zahl  der  Fälle  ausgeschlossen, 
ebensowenig  ist  es  denkl)ai'.  daß  bei  jenen  sieben  Männern  der 
Name  des  (Irol.lvaters  damals  nicht  mehr  festzustellen  gewesen  sei. 
Denn  es  himdclt  sich  hier  ja  nicht  etwa  um  die  Vorfall reii  von  Staats- 
männern aus  grauei'  Vorzeit,  sondern  um  die  von  solchen,  die  zu- 
meist noch  am  Leben  waren,  als  die  Fasten  an  den  Wänden  der 
Regia  eingemeißelt  wurden.  Die  Großväter,  deren  Xamen  fehlen, 
würden,  wenn  man  das  übliche  Durchschnittsintervall  von  33  Jah- 
ren für  eine  Generation  annimmt,  etwa  im  letzten  Jahrzehnte  des 
zweiten  Jahrhunderts  (110 — 100)  im  konsularischen  Alter  gestanden 
haben,  die  Väter  der  Triumphatoren  dagegen  etwa  in  dem  Jahi- 
zehnte  nach  Sullas  Tode.  Der  Grund,  weshalb  gerade  bei  jenen 
sieben  so  auffallenderweise  der  Großvater  nicht  mit  aufgeführt 
ist,  wird  aber,  wie  mir  scheint,  ohne  weiteres  klar,  wenn  wir  die 
Nfimen  der  Betreffenden  und  ihre  F'amilien  ins  Auge  fassen.  Es 
handelt  sich  nämlich  um  Q.  Pedius  M.  f.  (709),  P.  Vatinius  P.  f. 
(712),  C.  Asinius  Cn.  f.  Pollio  (715),  P.  Ventidius  P.  f.  (716),  T.  Sta- 
tilius  T.  f.  Tanrus  (720).  C.  Xorbanus  C.  f.  Flaccus  (720)  und  L.  Cor- 
nelius P.  f.  Ball)us  (735).  Glücklicherweise  kennen  wir  von  der 
Mehrzahl  dieser  Männer  ihre  Herkunft  genauer,  und  da  zeigt  sich, 
daß  es  sich,  soweit  wir  Sicheres  darüber  feststellen  können,  aus- 
schließlich um  Angehörige  von  Famüien  handelt,  die  erst  seit  dei' 
vorhergehenden  Generation  das  römische  Bürgerrecht  besaßen. 
Asinius  PoUios  Vater  zwar,  Cn.  Asinius.  war.  da  er  Statthalter  von 
Asien  gewesen  ist,  bereits  römischer  Bürger,  dagegen  ist  der  Groß- 
vater wohl  jener  im  Bundesgenossenkriege  90  v.  Chr.  gegen  Marius 
gefallene  Führer  der  Marrnciner  Herius  Asinius.  nach  dem  dann  dei- 
Sohn  des  Bedners  Pollio.  Herius  Asinius,  l)enannt  ist.  Weiter  steht 

2* 
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i's  bcziiglicli  des  Comoliii^  Baibus  lest,  daß  seiiit'  Fainilic  erst  nacli 
dem  Sortorianischen  Kriege  72  v.  Chr.  durch  Pompeius  das  Bürger- 
recht erhalten  hat.  Ebenso  war  der  Großvater  des  Ventidius  be- 
stimmt noch  nicht  römischer  Bürger,  da  sogar  der  Vater  noch  im 
Buiidesgenossenkriege  als  Führer  der  Italiker  gegen  Rom  gekämpt'l 
hat.  Was  die  Pedier,  Vatinier  und  Statuier  anlangt,  so  tauchen  die 
Familien  alle  erst  in  der  Ticeronianischen  Zeit  auf.  Von  d(>n  Sta- 
tiliern  steht  es  dabei  ausdrücklich  fest,  daß  sie  ursprünglich  Italikei- 
waren.  .\us  diesen  Feststellungen  geilt  wohl  klar  hervor,  daß  die 
(iroßväter  der  sieben  Triumphatoren.  deren  j)raenomiua  in  den  Fasten 
fehlen,  das  riimische  Bürgeiiccht  noch  nicht  besessen  halten')  und 
daß  sie  aus  diesem  Grunde  nicht  mit  genannt  sind.  Ks  ergibt  sich 
daraus  der  staatsrechtliche  Grundsatz,  daß  in  offiziellen  rrkuiulen 
bei  .\ngal)e  der  Vorfahren  einer  Persönlichkeit  nur  solche  aufge- 
uoininen  werden,  die  römische  Bürger  gew'esen  siiul.  Andererseits 
gestattet  dann  aber  auch  das  Erscheinen  eines  solchen  Vaters-  oder 
Großvatersuamen  in  einer  offiziellen  Erkunde  jedesmal  den  Schluß. 
daß  der  Betreffende  l)ei-eits  Bürger  gewesen  ist.  l'iir  Lucilius  dürfen 
wir  also  aus  dem  Emstande.  daß  in  dem  Beschlüsse  über  Adramyt- 
tium.  einem  bei  weitem  offizieliei-en  Aktenstücke,  als  es  die  Trium- 
|)lialfasten  sind,  dem  Namen  seines  Bruders  der  des  Vaters  zu- 
gefügt ist.  entnehmen,  daß  der  Vater  der  beiden  Brüder  römischer 
Bürger  gewesen  ist.  Damit  ist  aber  auch  zugleich  gesichert,  daß 
F.,ucilius  selbst  römischer  Bürger,  also  nicht  Latiner,  war. 

Seine  Tribus  ist  dann,  wie  wir  gleichfalls  aus  dem  Senat us- 
consult  schließen  können,  die  Pomptina  gewesen. 

<  )1)  nun  auch  schon  der  Vater  M.  Lucilius,  wie  sein  Sohn  Manius, 
Senator  gewesen  ist,  läßt  sich  zunächst  nicht  entscheiden.  .MIein 
die  schon  oben  besprochene  Stelle  bei  Velleius  1 1  29,  wo  es  von  der 
Nichte  des  Dichters  heiSit  Lucilm  stirpis  sencUoriae,  dürfte  vielleicht 
einen  Anhalt  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  bieten.  Marx  faßt 
stirpis  setMtoriac  als   ..Tochter  eines  Senators''.      .Vber  eiiu'rseits 


';  |{o/.ui;li(b  der  Familie  der  Norhaiii.  ühor  dio  etwas  Sicheres  nicht 
t'oatzustellen  ist,  dürfen  wir  also  nun  wohl  annehmen,  daU  auch  sie  ursprüng- 
lich nicht  das  Bürgerrecht  gehabt  hatte  und  daß  von  den  beiden  Norbani. 
die  wir  aus  der  Zeit  des  ersten  Bürgerkrieges  kennen,  nämlich  C.  Balhus. 
Konsul  83,  und  C.  [FlaccusV]  der  orstere.  da  er  schon  vor  dem  Bundes - 
genoKsenkriog«  curulische  Ämter  Iiekloidet  hat,  ]iersönli<h  die  Civitüt 
früher  erlangt  hatte. 
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scheinen  alle  Stellen,  wo  slir/t.s  noii  h'aniilien  iiaeli  rückwärts,  iiaeli 
der  Verj^anj^enheit  zu,  gebraucht  wird,  stets  eine  längere  Reihe 
von  Vorfahren  oder  Generationen  zu  umfassen,  andererseits  ist 
.'itirps,  von  plebejischen  Familien  gesagt,  der  teclinische  Ausdruck 
für  (Jens  (vgl.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  1119.74  u.a.).  Wenn 
y(A\nni<,s(?rpissenat(/nae,  nicht  patre  senatore.  schreibt,  so  liegt  darin 
demnach  doch,  dat!  nicht  erst  der  Vater  der  Lucilia,  sondern  min- 
<lestens  auch  schon  ihr  Großvater,  also  der  Vater  des  Dichters. 
M.  Lucilius,  Senator  gewesen  ist,  d.  h.  wohl  ein  curulisches  Amt  be- 
kleidet haben  wird.^)  Dies  müßte,  nach  dem  Alter  seinei-  beiden 
Söhne  zuschließen,  etwa  in  den  fünfziger  Jahren  des  zweiten  Jahr- 
hunderts gewesen  sein,  und  die  Geburt  des  Vaters  wäre  dann  etwa 
in  das  Jahrzehnt  von  200  l)is  190  anzusetzen. 

Nun  ist  der  einzige  M.  Lucilius.  den  wii-  außer  dem  Münz- 
raeister  M.  Lucilius  Rufus  noch  kennen,  ein  Mann  senatorischen 
Standes  und  zwar  ein  Volkstribun  gewesen,  dessen  Zeit  bis  jetzt 
nicht  feststeht,  der  aber,  da  die  Lucilier  überhaupt  erst  im  zweiten 
Jahrhundert  auftauchen  und  der  den  Volkstribunen  betreffende 
\'orfall  in  den  erhaltenen  Partien  des  Livius  nicht  mehr  berichtet 
wird,  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erst  der  Zeit  nach  dem 
Jahre  167  zuzuweisen  sein  dürfte. 

Von  diesem  Volkstribunen  ist  in  dem  Briefwechsel  des  Fronto 
mit  Marc  Aurel  die  Rede.  Marcus  fragt  V  41  seinen  Lehrer 
nach  dem  Xamen  eines  Volkstribunen,  rui  injxjsuit  [nojtnm  Arüim 
censor  und  Fronto  antwortet  darauf  42:  M.  Lucilius,  tribunus  plebis. 
hominem  liberum  civem  Romanum  cum  colleqae  mitti  iuberent  ad- 
versus  eorum  sententiam  ipsus  vi  in  carcerem  conpegit.  Ob  eaw  rem 
o  censoribus  notatur.  Nun  kennen  wir  einen  Censor  Acilius  über- 
haupt garnicht,  aber  es  liegt  wohl  auch  nur  ein  IiTtum  seitens  des 
Marcus  vor,  wie  schon  die  stillschweigende  Rektifizierung  in  der 
Antwort  des  Fronto  (,,o  censoribus"  im  Gegensatz  zu  ,,AciJius 
censor"  des  Marcus)  nahe  legt.  Zeitlich  wäre  eine  Beziehung  auf 
den  Vater  des  Dichters,  der  gleichfalls  Marcus  heißt  und  gleich- 
falls dem  Senat  angehört  haben  wird,  jedenfalls  ohne  weiteres  zu- 
lässig. Wollte  man  anf  ihn  jene  Nachricht  beziehen,  so  wären  die 
(■ensoren.    die  ihn    mit    der  Rüge  bestraft   hatten,   der  Zeit  nach 


')    Ein  weiterer  Beleg  für  die   vornolitnc  Stelluiijr  von    Lucilius  \'ater 
wird  sirli  unten  >^.  27  oreebcn. 
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wohl  cntwcilci-  die  (h's  Jaliics  \')4  M.  Messalla  iiiul  ('.  Loiiginus, 
oder.  wcMiii  das  Trihunat  in  die  Jalirc  153 — 147  fiel,  die  des  letzte- 
ren Jahres.  Der  eine  von  diesen  ist  nnn  aber  niemand  anders  als 
L.  Cornelius  Lentnlus  Lupus,  dei-  Todfeind  unseres  Diehters.  den 
er  bis  an  sein  Lebensende  und  noeh  darüber  hinaus  mit  griin- 
migem  Haß  verfolgt  hat.  Dieser  erbitterte  Haß  gegen  J.upus  wäre 
allerdings  durchaus  begreiflieh,  wenn  Lujnis  dem  Vater  des  Lucilius 
jenen  Schimpf  angetan  hatte.  Leider  sind  die  obigen  Anhalts- 
punkte zu  unsicher,  um  melir  als  eine  einfache  Möalichkoit  be- 
zeichnen zu  können. 

4. 

Die  Besitzungen  des  Lucilius. 

Als  Lrgebuis  der  bisheiigen  rnteisucliunii  darf  angesehen 
werden,  daß  Lucilius  aus  senatoiischer  Familie  stannnte.  Wenn 
er  auch  selbst  die  senatorische  Kaniere  dann  nicht  eingeschlagen 
hat.  so  würde  doch  auf  Tirund  seiiu'r  Al)sianinnini;-  von  \ornherein 
als  wahrscheinlich  angenoinnu'n  weiden  k(innen.  daß  ei'  dem  Kittei-- 
stande  angehört  liat  (vgl.  Mommsen.  Köm.  Staatsi-.  111  äOl).  Den 
l^ittercensns  hat  er  sicher  besessen,  (ierade  idx'i'  die  \'ermögens- 
verhältnisse  des  Dichters  ist  uns  nändich  ein  völlig  klares  Urteil 
ermöglicht,  zunächst  durch  Horaz  Sat.  II  1.  74.  Hier  stellt  Horaz 
mit  den  WortcMi  (juidquid  .sunt  ct/o  (jaainvis  injm  LucUi  censum 
hujeniiüiKpu'  sich  als  wenig  bemittelt  dem  icichen  Lucilius  gegen- 
über. Sodann  zeigt  die  unten  noch  eingehend  zu  behandelnde 
Stelle  Cicero  de  or.  TT  284.  daß  der  Dichtei-.  wenn  ein  unrecht- 
mäßiges Weiden  seines  Viehes  auf  den  staatlichen  Domänen  aus- 
drücklich den  Anlaß  zu  Angriffen  gegen  ihn  im  Senate  bildete, 
Cirnßgrundbesilzer  oder  zum  mindesten  Besitzer  großer  Viehherden 
gewesen  sein  muß.  Dies  wird  min.  wie  Marx  p.  XX  des  näheren 
darlegt,  auch  durch  die  Fragmente  der  Satiren  bestätigt,  .so  wenn 
Lucilius  in  Vers  512  von  seinem  vilk-us.  in  10.ö  von  seinem  buhrihus 
spricht,  wenn  er  so  oft  landwirtschaftliche  Dinge  erwähnt  und  wenn 
er  mit  besonderer  Vorliebe  Bilder  und  Vergleiche  aus  der  Laiid- 
W'irtschaft  verwendet.  Ferner  passen  die,  wie  Marx  auf  (irund  der 
Fragmente  hervorhebt,  von  Lucilius  offenbar  mit  großem  Eilei- 
auch  in  Friedenszeiten  ausgeübte  KtMtkunst  und  sein  Interesse  für 
Bferdc  für  einen  solchen  ('.iitsherrn  vortn^fflich.    Den  "roßen  Reich- 
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luiu  des  Liicilius  iiiiilolc  ciidlicli  (vj^l.  aiicli  M;irxj  allein  sclioii  die 
'J'atsacho  erweisen,  daß  er  in  Rom  den  Palast  besessen  und  bewohnf, 
hat,  in  dem  friduT  der  Köni<^s.s(jlin  ans  dem  Selenkidenlianse  resi- 
diert hatte.  Xach  alledem  ninjj  das  Vermögen  d(}^  Lucilius  den  fin- 
den Rittercensus  «geltenden  Minimalsatz  soj^ar  bei  weitem  idiei- 
schritten  halx'ii.  Dann  wird  aber  anch  l)ei  Horaz  census  nicht 
einfach  Besitz  heilien,  sondern,  wie  so  oft,  die  Bedeutung  als  censtui 
cqyester  haben.  Die  ganze  Stelle  würde  dabei  erst  recht  prägnante 
Bedentnng  gewinnen,  insofern  Horaz  dann  gleichzeitig  auch  die 
Zugehörigkeit  des  Lucilius  zu  einer  höheren  sozialen  Klasse  als 
seiner  eigenen  bezeichnen  würde. M 

Wo  die  ("lüter  des  Lucilius  gelegen  haben,  ist  nicht  überliefert. 
Vielleichl  läßt  sich  jedoch  weniüstens  eine  Vormutuna-  hierüber 
aufstellen. 

An  der  auch  in  aiideicni  Zusammenhange  ikicIi  zu  besprechen- 
den Stelle  Cicero  de  iin.  I  7  (Lucilius  .")94)  heißt  es.  Lucilius 
habe  das  Urteil  des  Scipio  und  Kutilius  abgelehnt  und  erklärt. 
Tarentinis  se  et  CansetUinis  et  Siculis  scribere.  Die  Wahl  ge- 
rade dieser  drei  Xamen  muß  nun  als  sehr  auffallend  bezeichnet 
werden  und  zwar  deshalli.  weil  alle  drei  Gegenden  bzw.  Städte 
zur  Zeit  des  Lucilius  keine  römische,  sondern  eine  fremdsprach- 
liche Bevölkerung  gehabt  haben.  Sicilien  war  damals  im  wesent- 
lichen noch  ganz  griechisch  und  von  Tarent  sagt  noch  Strabo 
VI  253,  daß  es  zu  seiner  Zeit  neben  Rhegion  und  Neapel  die  einzige 
griechische  Stadt  Italiens  geblieben  sei:  vgl.  Mommsen  CIL  IX  p.  22. 
(  onsentia  endlich  ist  der  Hauptort  von  Biuttium,  bezüglich  dessen 
Lucilius  selbst  Vers  1124  in  Anlehnung  an  Ennius  den  Ausdruck 
Bruttace  hUingui  braucht,  wo  also  auch  damals  noch  nur  oskisch 
und  griechisch  gesprochen  worden  ist.  Eine  Bestätigung  bietet  die 
Tatsache,  daß  es,  worüber  schon  Mommsen  CIL  X  p.  17  sein  Erstau- 
nen ausdrückt,  sichere  lateinische  Inschriftfunde  von  Consentia  aus 
dem  ganzen  Altertum  überhaupt  nicht  gibt.  Xach  alledem  würden 
gerade  die  hier  genannten  Bevölkerungen  doch  am  wenigsten  als 
Leser  der  lateinischen  Satiren  des  Lucilius  geeignet  erscheinen  kön- 
nen, da  sie  diese  Dichtungen  überhaupt  schon  s})rachlich  gar  nicht 
verstanden  haben  würden.    Denn  an  die  von  C.  Gracchus  im  Jahre 


^)  Ein  weitoros  Armnneiit   «lafiir.    il.ill  I.ucilinv    Hittor   gewesen   sein 
muH,  siehe  unten. 
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123  beantiagtt'  römische  Kolonie  in  Taiciit  iiiul  xiellcicht  aiicli  in 
('onsentia  (s.  u.)  kann  hier  nicht  iredaciit  werden,  da  die  Worte  ja 
bestimmt  noch  bei  Lebzeiten  Scipios.  also  vor  dem  Jahre  129,  ge- 
dichtet sind.  Etwa  in  Sizilien  ansässige  Römer  aber  würde  der 
Dichter  nicht  als  Siculi  neben  die  Tarentiner  haben  stellen  können. 

Demnach  ist  es  kaum  möglich,  den  sonst  nahe  liegenden  Ge- 
danken anzunehmen,  daß  Lucilius  nicht  das  übeitrieben  verfeinerte 
römische  Stadtpublikum,  sondern  vielmehr  die  biedere  altvaterische 
Bewohnerschaft  der  italischen  Städte  sich  als  Leser  gewünscht 
habe,  denn  dann  würde  er  doch  wohl  Orte  wie  Praeneste.  Tuscu- 
lum  usw.  gewählt  haben,  deren  Bevölkerung  durchweg  lateinisch 
sjmich.  Es  muß  also  ein  ganz  besonderer  .Xnlaß  gewesen  sein,  der 
ihn  gerade  jene  drei  Namen  aus  dr(>i  verschiedenen  Gegenden 
Unteritaliens  herausgreifen  ließ. 

Betrachten  wir  die  politische  Lage  der  drei  genannten  Be- 
völkerungen, so  zeigt  sich  die  überraschende  Tatsache,  daß  alle 
drei  Gebiete  solche  sind,  die  zur  Zeit  des  Lucilius  bereits  seit  länger 
ihn'  |)olitische  Selbständigkeit  verloren  hatten  und  deren  Land- 
besitz von  der  lömischen  Kegieiung  eingezogen  war.  Bei  Taren t 
ist  dies  seit  dem  hannibalischen  Kriege  der  Fall  gewesen  (Strabo 
VI281 :  Livius  XXVII  25:  vgl.  XLTV  l(i.7).  Der  gewaltige  Domänen- 
besitz in  Sizilien  (vgl.  z.  B.  Marquardt.  Rom.  Staatsv.  I  24.J).  zumal 
seit  dem  zweiten  punischen  Kriege,  ist  ja  allgemein  bekannt.  Aber 
auch  von  den  Bruttiern.  die  am  längsten  von  allen  italischen  Stäm- 
men bei  Hannibal  ausgeharrt  hatten,  wissen  wir  (vgl.  z.  B.  (iellius 
X3, 19).  daß  sie  nach  dem  Kriege  ihrer  Freiheit  und  ihrer  Besitzungen 
beraubt  waren.  Daß  auch  Consentia  hierbei  betroffen  worden  ist. 
darf  als  sicher  gelten,  da  die  Stadt  bei  Livius  XXV  1.  2  ausdrücklicli 
als  an  dem  Abfalle  vom  Jahre  214  beteiligt  bezeichnet  wiid.  Als 
Bestätigung  hierfür  darf  auch  lib.  colon.  209  angeführt  werden, 
wonach  Augustus  das  Gebiet  von  Consentia  limüibu^  Gracchanis 
assignierte,  vgl.  Hülsen  P-W.  IV911. 

Was  hat  nun  Lucilius  veranlassen  können,  gerade  drei  Gegenden 
zu  nennen,  wo  die  gleichen  politischen  und  zumal  auch  dieselben 
agrarischen  und  Bodenverhältnisse  obwalteten?  l']s  wird  nötig 
sein,  auf  diese  letzteren  einen  kurzen  Blick  zu  werfen.  Der  den 
unterworfenen  Völkern  abgenommene  konfiszierte  Landbesitz  ist. 
wie  bekannt,  teils  verkauft,  teils  als  freies  f^igentum  an  Italiker 
vergeben,  teils  als  Domäne  iiu  Besitz  des  Staates  verblieben  und 


—    25     — 

eilt  weder  regulär  vcrpiiclitct  oder  aher  \ oii  (iroUgrundbcsitzcni 
lind  Kapitalisten  okkupiert  gewesen.  Es  werden  demnach  als 
(Irmidlierren  aiieli  in  jenen  drei  bei  Lucilius  erscheinenden  Gegenden 
zu  dessen  Zeit  eiiierscMts  Latit'undienbesitzer  anzunehmen  sein,  die 
(»der  deren  \'orl;iliren  (iüterkomplexe  dort  gekauft  oder  aber  als 
Itaiiker  erlialten  hatten. M  dann  aber  große  Unternehmer,  sei  es 
als  Pächter,  sei  es  als  Okkupatoren.  Zu  der  Klasse  der  gi^oßen 
(Irundbesitzer  gehört  ja  min  aber  auch  Lucilius  selbst,  und  die 
scharfen  Angriffe  gegen  ihn  wegen  des  unberechtigten  Weidens 
seiner  Herden  auf  den  agri  ])ublici  (Cicero  de  or.  H  284)  zeigen,  daü 
seine  Gütei-  wenigstens  teilweise  an  staatliches  Domänenland  an- 
grenzten, sich  also  in  Gegenden  befanden,  wo  die  römische  Regierung 
den  Gi'und  und  Hoden  der  einheimischen  Hexölkerung  eingezogen 
hatte. 

Wo  die  praedia  dv^^  Lucilius  gelegen  haben,  ist  zwar,  wie 
schon  erwähnt  wurde,  nicht  direkt  überliefert,  doch  hat  ^larx  es 
wahrschemlich  gemacht,  daß  ein  Teil  von  ihnen  sich  in  Sizilien 
l)efand"-)  und  daß  der  bezeugte  Aufenthalt  des  Dichters  auf  dieser 
Insel  mit  der  Inspizierung  und  Verwaltung  seiner  dortigen  Be- 
sitzungen zusammenhängt.  Auf  jeden  Fall  hat  Lucilius  nahe  Be- 
ziehungen zu  Sizilien  gehabt. 

Aber  auch  zu  Tarent  möchte  ich  solche  für  sehr  wahrscheinlich 
halten.  Daß  der  Dichter  dort  selbst  gewesen  ist.  ist  meiner  An- 
sicht nach  aus  den  Versen  ö2ö  und  526 

Lysippi  Juppitcr  ista 
trantilhit  (jiuulra(/inta  cuhita  altus  Tarento 

zu  entnehmen,  denn  wie  immer  man  auch  den  Zusammenhang 
hier  erklären  mag,  so  deutet  die  genaue  Angabe  der  3Iaße  und  eigent- 
lich doch  überhaupt  schon  die  Verwendung  des  Denkmals  als  Ver- 
gleich auf  Autopsie  des  Dichters  hin.  Sodann  hat  Marx  in  ganz 
anderem  Zusammenhange  in  Vers  14  eine  tarentinische  Wortform 
ti/li/phantas  bei  Lucilius  vermutet,  die  doch  am  ehesten  be- 
greiflich sein  würde,  wenn  der  Dichter  selbst  zeitweilig  sich  in  Tarent 

')  Dabei  ist  o^  natürlich  trauz  irleicligültig,  ob  dio  betreö'enden  l'a- 
niilieii  noch  Italikor  sind  oder  ob  sie  inzwischen  das  römische  Bürgerrecht 
erhalten  haben 

-')  Der  von  Marx  hierfür  angeführte  Vers  (»67  kann  fr  eilioh  (s.  u. 
für  diese  Fracre  nicht  verwertet  werden. 
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aufgehalten  hat.  Auch  dal.)  Lueiliiis  in  \'ei;J  298  das,  wie  Marx 
mit  Recht  betont,  dorische  jMnua  statt  der  attischen  Form  z9jv,^ 
«•ebraucht,  würde  «ut  verständlich  werden,  wenn  er  diese  (wie 
übrigens  auch  tißjiphantas)  technische  Rezeiclinung  aus  der  Textil- 
industrie in  dem  dorischen  Tarent,  dem  damahgen  Zentiiini  d(M- 
gesamten  Wollindustrie,  kennen  gelernt  hatte. 

VJm  besonderes  Interesse  für  Apulien  ergibt  sich  für  Lucilius 
auch  aus  der  poetischen  Behandlung  der  Gründung.^geschichte 
apulischer  Städte  bei  ihm.  Ai)ulische  Pferde  sind  ihm  wohlver- 
traut (Vers  llfJl)  Apididae  pedibus  stlcmbl).  Ich  möchte  es  daher 
für  durchaus  möglich  halten,  daß  unser  Dichter  auch  in  der  Ge- 
gend von  Tarent  begütert  gewesen  ist.  Vielleicht  läßt  sich  min 
für  dies(»  Vermutung  in  einei-  Stelle  des  Horaz  eine  eventuell  sehr 
gewichtige  Stutze  beibringen.  Dieser  berichtet  Sat.  I  (i  04  ff.  über 
den  Beginn  seiner  Freundschaft  mit  ^laecenas.  Er  habe  ihm  er- 
zählt: non  er/o  me  daro  nutiüit  putrc.  höh  eijo  circum  wc  SatureiaHo 
vectari  nira  caballo,  sed  quod  eram.  er  habe  sich  also  weder  vor- 
nehnu'r  Abstammung  noch  reichen  (iniiulbesitzes  ^laecenas  gegen- 
über lühmen  könniMi.  Satureianiu'i  bedeulel  aber,  wie  die  Frklärer 
längst  erkannt  haben.  Tarentinus  (vgl.  Dion.  Hai.  XIX  1  und  vor 
allem  Probus  zu  Verg.  Georg.  11  197)  und  man  hat  von  jchei-  dieses 
Sature  mtua  gleichzeitig  auch  auf  mm  bezogen.  Wenn  zwar  die 
Wendung  ..ich  stamme  nicht  aus  vorneluner  Familie"  nichts  direkt 
Persönliches  zu  enthalten  braucht,  so  ist  doch  der  Gedanke.  ,,ich 
besitze  nicht  große  Landgüter  in  der  Xälu-  von  Tarent.  die  ich  zu 
Pferde  inspiziere,"  ein  so  ungewöhnlicher,  fernliegender,  daß  seine 
Kinführung  in  dieser  Stelle  des  Horaz  meiner  Ansicht  nach  über- 
haupt nur  verständlich  ist,  wenn  der  Dichter  damit  in  einer  auch 
dem  ^laecenas  ohne  weiteres  Idaren  Anspielung  auf  irgend  jemanden 
hindeutet,  bei  dem  jene  beiden  Umstände,  vornehme  Geburt  und 
Besitzungen  bei  Tarent,  zusammentrafen,  und  für  den  auch  das 
durchaus  nicht  allgemein  übliche  Inspizieren  der  Güter  zu  Pferde 
(caballo  vectari)  charakteristisch  war.  Dazu  kommt  die  sehr  be- 
achtenswerte BemcMkung  von  Bich.  Heinze  in  der  dritten  Auflage 
von  Kießling  zu  unserer  Stelle  über  Satureiano:  ,, Horaz  hat  hier 
für  Tareiüino  schlechtweg  Satureiano  gesetzt,  vermutlich  nach 
dem  Vorgange  eines  älteren  Dichters,  da  Horaz  selbst  die  Bildung 
Satureianm  (statt  des  konekten  Saturianus)  kaum  gewagt  haben 
würde:   in  der  Wahl  (\v^   Beiworts  liegt  also  wohl  eine  uns  nicht 
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iiu'lir  crki-iiiibari'  Aiispicluiif'.'  IJcdriikcii  wir  nun,  datJ  Horaz  an 
oiner  anderen  Stelle,  Sat.  111,  75  in  ganz  ähnlicher  Weise  erklärt, 
dal,)  er  nicht  den  Keichtiini  wie  Luciliiis  aufweisen  könne  (infra 
Lwili  censum),  erinnern  wir  uns  weiter  daran,  daß  gerade  Lucilius 
Großgrundbesitzer  gewesen  ist,  daß  er  leidenschaftlicher  Reiter 
wai-  und  gerade  auch  apulische  Pferde  gebraucht  hat.  und  berück- 
sichtigen wir  endlich,  daß  auf  Beziehungen  gerade  zur  Gegend  von 
Tarent  eine  Reihe  von  Fragmenten  des  Lucilius  hinweisen,  so  darf 
man  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  als  Heinze  und  in  der 
llorazstelle  eine  Anspielung  auf  Lncilius  erblicken.  Dieser  würde 
also  in  irgendeiner  der  Satiren  aucii  das  Wort  Satureianus  ge- 
braucht haben.  Ist  aber  unsere  Deutung  der  Horazstelle  richtig, 
so  wären  damit  Besitzungen  des  Lucilius  in  der  Gegend  von  Tarent 
latsächlich  erwiesen  und  jene  inanniafachen  auf  Tarent  weisenden 
Spuren  dann  einfach  erklärt. 

übrigens  würde  damit  zugleich  eine  weitere  wichtige  Stütze  für 
die  oben  S.  21  f.  begründete  \'('rniutung  über  die  Abstammung  des 
Lucilius  gewonnen  sein.  Denn  wenn  dor  Satureianus  caballus  sich 
auf  Lucilius  bezieht,  so  muß  das  gleiche  auch  bezüglich  der  Worte 
claro  iMium  patre  gelten.  Horaz  sagt  dann,  er  sei  weder  so  reich 
wie  sein  großer  dichterischer  Vorgängei-.  noch  auch  als  Sohn  eines 
Freigelassenen  von  so  voinehmer  Abkunft  wie  jener. ^) 

Zu  Consentia  fieilich  läßt  sich  aus  dem  uns  zur  Verfügung 
stehenden  Material  irgendwelche  nähere  X'erhindung  des  Dichters 
nicht  erweisen.  Doch  war  bei  ihm  (s.  S.  2.S)  nicht  nur  Bruttium 
erwähnt,  sondern  er  ist  auch,  wie  der  Verlauf  des  iter  Siculum  in 
Buch  TU  klar  beweist,  selbst  in  dieser  Landschaft  gewesen.  Denn 
er  hat.  wie  Vers  109 

praeterea  omne  iter  est  hoc  labosum  atque  lutosum 

zeigt,  offenbar  aus  eigener  Anschauung  die  durch  Bruttium  führende 
via  Popilia  als  schmutzig  und  schlüpfrig  gekannt  und  ausserdem 
über  eine  bestimmte,  au  dieser  Straße  in  Bruttium,  zwischen  Vibo 
imd  Consentia  gelegene  Örtlichkeit  (vgl.  V.  108  und  die  Bemer- 
kungen von  Marx  dazu),  irgendwie  näher  gesprochen.  Es  wäre 
also  jedenfalls  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Lucilius 

0  Die  oben  nicht  verwertete  Angabe  des  Horazscholiasten  ^u  Sat.  II 
1,  29  f'i'it  mim  caliJe  nohHis  Lucilius  würde  also  möglicherweise  doch  auf  zu- 
verlässiger t'berlieferuno;  beruhen. 
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auch  in  IJiiittiiim.  und  /.\vai-  in  der  Cicjicnd  xon  Conscntia.  hci^Mitcrl 
irowoson  ist. 

Auf  alle  Källc  können  wir  als  Krgohnis  unserer  liiteisueliunfi 
ansehen,  daß  vdii  (h-n  drei  Namen,  die  der  Dichter  statt  des  Scipio 
lind  Rutilius  als  ihm  erwünschte  Leser  nennt,  wahr.^cheinlich 
zwei,  vielleicht  jedoch  auch  der  dritte,  die  seinen  Latit'uiidien  he- 
nachl)aite  Uevölkeriinti  i)ezeichnen.  Dann  ist  al)er.  wie  ich  glauben 
möchte,  das  (ianze  vom  Dichter  woiil  uar  nicht  im  Krnst.  son- 
dern scherzhai't  gesagt  gewesen.  Vielleicht  hatten  die  beiden 
Freunde  an  irgendeiner  Satire  Kritik  geübt  iü\i\  Lucilius  demgegen- 
über scIuMzend  sie  als  Beurteiler  seiner  Dichtungen  zurückgewiesen 
mit  der  als  Witz  aufzulassenden')  Behauptung,  für  sie  seien  diese 
überhau|)t  gar  nicht  geschrieben,  sondern  für  Jene  Sicnler,  Taren- 
tiner  und  Consentiner.  Indem  er  drei  solclie  ^amen  wählte,  die 
jedem  seinei'  Zeitgenossen  als  überhaupt  nicht  Latein  verstehend 
ohne  weiteres  bekannt  waren,  hatte  er  für  jeden  seiner  Leser  den 
nur  scherzhaften  Sinn  auch  der  Ablehnung  des  Sci|)io  und  Rutilius 
von  vornherein  kenntlich  gemacht.  Daü  er  dabei  gerade  jene  drei 
(Jegenden  herausgriff  und  nicht  irgend  welche  andere  griechische 
oder  oskische  Bevölkerung,  erklärt  sidi  einfach  aus  dem  nachbar- 
lichen Verhältnisse,  in  dem  er  eben  zu  jenen  gestanden  hat. 

Ohne  irgendwie  größeres  (iewicht  darauf  zu  legen,  möchte  ich 
(loch  noch  auf  eine  vierte  (iegend  hinweisen,  wo  eventuell  Besitzungen 
des  Lucilius  angenommen  werden  l\öniiteii.-l  Die  \'erse  ■2.')4  iinrl  2.V) 
ans  Buch  \'l 

— uu —  e  Sicula  Luciliu/ni/  Sardiniensem 
ierram 

zeigen,  daü  der  Dichter  irgend  einmal  eine  Fahrt  nach  Sardinien 
und  zwar  von  Sizilien  aus  unternommen  hat.  und  auf  eigene  Kenntnis 
iXi^Y  Insel,  nicht  etwa  nur  eines  Küstenhai'eiis.  deutet  wohl  auch  die 
Krwähnung  des  niu.simo.  des  auf  Sardinien  und  Korsika  h(>imischen 
Mufflons,    in   \'ers  2ö(i  desselben    Buches   VI.      Xiin    ist    Sardinien 


')  Hierauf  tulirt  schon  dor  vrm  (  icpni  (l.ifnr  L'pliraucliit'  .Ausdruck 
favpte  is  tjuiilem. 

-')  Als  Gegnnden,  in  deueu  iinciiius  IJesit/uu.üeii  golialit  h;il)en  künute, 
werden,  wenn  aurh  direkte  Spuren  nicht  mehr  darauf  liinweisen.  natürlich 
.mch  sein  Geluirtsort  Suessa  Auruuca  (s.  oh.  S.  jr>).  dann  aher  Neapel  in 
IJetracht  kommen,  wo  er  102/101  «restorlten  ist  und  wo  er  nach  der  Ver- 
miitunir  von   Mar\   ilie  letzten  .Inhrc  seines   l.elien^  verhracht  liattf. 
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(lariials  ein  so  verrufenes,  imgesuiules  l^aiid  <i;e\veseii,  und  liegl 
außerdem  \(iu  der  Route  von  Sizilien  nach  Rom  so  weit  ab. 
daß  nur  ein  sehr  wichtiger,  dringender  Anhiß  den  Lucilius  üher- 
haupt  zu  einer  Seereise  dorthin  vermocht  haben  kann.  Aber  gerade 
auch  Sardinien  ist  in  seinem  ganzen  Umfange  ager  pubHcus  gewesen 
{Mar(|uardt  I  250),  es  muß  also  auch  dort  römischen  Großgrund- 
besitz bzw.  angelegtes  Fvapital  gegeben  haben.  Dann  könnte  aber 
Lucilius,  wie  in  Sizilien,  so  außerdem  in  Sardinien  (Grundbesitz  be- 
sessen oder  vom  Staate  erworben  iiaben.  Die  von  ihm  erwähnte 
Fahrt  würde  er  vermutlich  zum  Zwecke  einer  Inspizierung  seiner 
dortigen  Besitzungen  und  zwar  im  Anschluß  an  eine  solche  der 
sizilischen  |)raedia  unternommen  haben. 


Lucilius  und  Spanien. 

\'()n  der  eigentlichen  Lebensgt'schichte  des  ]>ucilius  beansprucht 
das  Hauptinteresse  seiiu^  Teilnahme  am  munantinischen  Kriege, 
über  die  wir  bei  Velleius  119.3  die  Angabe  haben  Lucili...,  qui 
.sab  P.  Ajrkano  Xuniantino  bello  eques  militavemt .  Daraus  ergil)1 
sich,  daß  unser  Dichter  den  Schlußakt  jener  schweren,  zwanzig' 
Jahre  währenden  Kämiife  in  Spanien,  die  Jahre  134  und  133.  unter 
dem  jüngeren  Sci|)io  mit  erlebt  hat  und  zwar  als  eques.  Da  er  nun 
als  Bürger  nicht  unter  der  Bundesgenosseukavallerie  gedient  haben 
kann,  muß  eques  hier  die  Bedeutung  von  eques  Romanus  haben 
und  Lucilius  als  eines  der  aktiv  dienenden  ^litglieder  des  Standes 
bezeichnet  sein.  Er  wird  in  dieser  Eigenschaft  vermutlich  der  i.'/.-/; 
'^iUo'i  (Ap}).  Ibei-.  S4,  cf.  Mommsen,  Hermes  XIV  27)  des  Scipio 
angehört  haben.  Eiinnerunoen  an  den  Dienst  unter  Scipio  vor 
Xumantia  finden  wir  in  den  Fragmenten  der  Satiren  noch  zahl- 
reich, besonders  im  XI.  Buche,  auf  dessen  eingehendere  unten 
zu  gebende  Behandlung  ver^^^esen  sei. 

Aber  auch  aus  den  Jahren  vor  der  Übernahme  des  Kommandos 
durch  Scipio  besitzen  w  eine  ganze  Anzahl  von  Xachrichten  und 
-Anspielungen,  zumal  in  den  Resten  der  Bücher  VII,  XI,  XIV,  XV 
und  XXX,  sowie  in  einer  Anzahl  von  Versen,  die  ohne  Buchzahl 
zitiert  sind.  Um  diese  historisch  zum  Teil  sehr  wertvollen  Stücke 
erklären  und  verstehen  zu  können,  wird  es  nötig  sein,  den  Verlauf 
der  spanischen  Kriege  seit  139  in  großen  Zügen  zu  skizzieren. 
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J)(M'  seit  154  (liiiicriulc  I-Vcilu'itskricü'  dci'  cinlK^iiiiisclicii  spM- 
nischen  Völker  i;:egen  Rom  hatte  sich  zunächst  vich'  Jahic  hiii- 
(hirch  auf  zwei  vnllio-  getrennten  KrieijfJschauplätzen  al)iit's|)iell, 
fiueui  südlielu'U.  auf  dein  die  l.nsitanier  uutei'  ihiciii  urolleu  l''rei- 
heitshelden  Vii-iatlius  vdu  dm  Stattlialteiii  der  l'rdviii/.  Hispania 
ulterior  bekämpft  wurden,  und  einem  uürdlieheii.  wo  die  Statt- 
halter dei"  provineia  citerior  hauptsächlieli  iicsien  k<'ltil)erisehe 
Stämme,  vor  allem  iieueii  dcicn  \'(ii()ri  Xiimantia.  zu  kämpfen 
hatten.  Im  Jahre  14U  schien  auf  Ix'ideii  Sehau|)!ä1zen  der  Kriej; 
seinem  Ende  nahe  zu  sein,  hn  Xordeu  hatte  nämlich  der  Konsul 
Q.  Pom])eius  mit  den  ^'umaiifincrn  »'inen  l'rälimmarfrieden  ge- 
schlossen, der  nur  noch  vom  Senat  zu  ratifizieren  war.  Auch  im 
Süden  war  Viriathns  trotz  namhafter  lüfolge  dem  Frieden  nicht 
abgeneigt.  1  )ies  war  die  Situation,  als  im  Jahre  139  der  Konsul  M.  Po- 
pilius  Laenas,  der  frülieste  dei'  FeldluMiii.  die  uns  in  den  Frag- 
menten des  Lucilius  begegnen,  in  dvv  nördlichen  Provinz  das 
Kommando  übernahm.  Da  er  liier  den  \(»n  Pompeius  abgeschlos- 
senen AVaffeustillstand  in  Kraft  fand,  konnte  er  seine  Armee  zu- 
nächst anderweit  verwenden  und  er  mulj  es  in  der  Weise  getan 
haben,  daß  er,  wohl  in  kombiniertem  Vorgehen  mit  S(Mnem  Kol- 
legen Q.  Caepio,  dem  Statthalter  der  anderen  Provinz,  gegen  die 
Lusitanier  und  Viriathus  vorrückte.  Letzterer  war  somit  zwischen 
zwei  Feuer  geraten  und  es  wird  dadurch  verständlich,  daß  er  nun 
\'erhandlungen  anzuknüjjfen  suchte  und  zwar  wendete  er  sich  an 
Popilius.  Wir  haben  hierüber  bei  Dio  frg.  75  und  bei  Diodor 
XXXI II  19  nähere  Angaben,  die  erkennen  lassen,  daß  Viriathus 
die  von  i^pilius  gestellten  Bedingungen  zum  Teile  bereits  erfüllt 
hatte,  als  allzu  rigorose  Forderungen  des  Konsuls  den  Abbruch  der 
Vcrhaiuilungen  und  den  Wiederbeginn  dei'  Feindseligkeiten  herbei- 
führten. Aus  den  Worten  Diodors  Uo-ilXio;  'VpiaTitoj  -zrA 
o'.7./.i;£a>;  oti'.ciovTO?  i'/.pivc  zpostaTTsiv  -/.7.t)'  iy.nzxa -zö)'^  7.p3axovTa)v, 
'ir.«>:  aTj  Äc/DivTfov  011)000'/  cz~oYvol(C  otTToUr^p'.fulF^  ~poc  ttoäsulov 
7./.of:7'/,).7.z-:ov  ist  luui  nu'iiu'i'  .\nsicht  nach  mit  Bestimmtheit  die 
interessante  Tatsache  zu  entnehmen,  daß  eine  |)ersöidich('  Zu- 
sammenkunft und  Besprechung  zwischen  Viriathus  und  Popilius 
stattgefunden  hat.  i\lle  diese  Ereignisse  müssen,  da  N'iiiathus. 
wie  wir  jetzt  durch  die  T^ivius-P^pitome  von  Oxyrhynciuis  sicher 
wissen,  im  Jahre  139  duich  Caepio  den  Tod  gefunden  hat,  noch 
in   dieses  Jahr  gehören.       Während   dvs   Feldzugsjahres   138  hat 
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Popilius  dann,  nachdoni  iiizwisclicii  der  Senat  den  von  Ponipeius 
j^cschlossonoii  Vortrag-  verwori'oii  liattc,  den  Krieg  gegen  ]^umantia 
weitergeführt,  jedoeh  mit  sehr  ungünstigeni  Erfolge,  denn  er  ist 
(vgl.  Livius  Per.  LV:  Oxj'rh.  212)  in  einer  Schlacht  völlig  geschlagen 
worden.  Im  Jahre  137  wnrde  er  im  Kommando  durch  den 
Konsul  C.  Hostilius  Mancinus  ersetzt,  der  die  bekannte  schmach- 
\()lle  Kapitulation  mit  den  Xumantinern  und  gleichzeitig  einen 
al)erma]igen  Präliminarfrieden  schließen  mußte.  An  die  Stelle  des 
Mancinus  war  sofort  der  andere  Konsul  des  Jahres  137.  M.  Aemi- 
lius  Lepidus,  getreten,  der  ähnlicli  wie  130  Popilius  die  Waffen - 
Jiihe  bis  zum  Eintreffen  der  erwarteten  Ratifikation  aus  Rom  zu 
einem  eigenmächtig  vom  Zaun  gebrochenen  Feldzuge  und  zwar 
gegen  Palantia  benutzte.  Er  setzte  diesen  auch  unter  Mißachtung 
eines  ausdrücklichen  Verbotes  der  Regierung  fort,  doch  endete  er 
für  ihn  sehr  unglücklich.  Inzwischen  hatte  der  Senat  auch  dem 
neuen  Vertrage  seine  Anerkennung  versagt  und  dem  als  Statt- 
halter nach  Spanien  gesandten  Konsul  des  Jahres  13G  P.  Purins 
Philus  befohlen,  den  Numantinern  den  schiddigen  Mancinus  aus- 
zuliefern. Allerdings  wurde  von  ihnen  seine  Annahme  abgelehnt. 
Unter  Furius  hat  dann  ebenso  Avie  135  unter  dem  Konsul  Q.  Piso 
der  Krieg  völlig  stagniert  und  man  ist  schließUch  134  genötigt  ge- 
wesen, den  besten  Feldherin  des  Reiches.  P.  Scipio  Aemilianus. 
gegen  das  kleine  lieldenmütige  Bergvolk  zu  entsenden. 

Auf  diese  spanische  Iviiegsgeschichte  seit  dem  Jahre  139  bb 
y.n  Scipios  Kommando  beziehen  sich  nun,  wie  entweder  Mar  auf  dei- 
Hand  liegt  oder  aber  sich  wahrscheinlich  machen  läßt,  eine  Anzahl 
Fragmente  des  Lucilius.  die  ich  hier  im  Zusammenhanoe  besprechen 
möchte.    Es  ist  zunächst  Vers  621 

percrepa  piignam  Popili,  facta  Corneli  cane. 

der,  wie  unten  näher  zu  begründen  sein  wiixl,  eine  Aufforderung 
zu  einer  dichterischen  Behandlung  zeitgenössischer  Geschichte  und 
zwar  des  numantinischen  Ivrieges  enthält.  Aus  diesem  Kriege  greift 
bei  Lucilius  der  Sprecher  des  Verses  zwei  Einzelheiten  heraus,  die 
der  Adressat  besonders  behandeln  solle:  einmal  soll  er  che  facta 
Corneli  besingen,  d.  h.  natürlich  die  Großtaten  Scipios  und  die 
schließliehe  Unterwerfung  der  Stadt  durch  ihn,  also  Ereignisse, 
die  Lucilius  selbst  unter  Scipio  in  Spanien  mit  erlebt  hatte.  Dies 
ist  natürlich  klar  verständlich,   sehr  auffallen  dagegen   muß    das 
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/weite  als  poetischer  Stoff  empfohlene  Kreiiriüs  aus  dein  Kriege, 
nämlich  die  puf/im  Popih',  die  sich,  wie  längst  erkannt  ist,  not- 
wenditr  auf  das  Kommando  des  Konsuls  M.  Popilius.  also  auf  die 
Jahre  139  bis  137  und  die  hei  Livius  erwähnte  Sehlaeht  des  Jahres 
138  beziehen  muH  in  iler  Popilius  von  den  Xumantinein  (Mit- 
seheidend  <;('sehlag(Mi  worden  war.  Diese  Sehlacht  soll  der  bei 
JiUcilins  angeredete  ..percreparc".  Nun  hat  nach  der  ausdrück- 
lichen Angabe  des  Xonius  p.  2.V)  percrepdtr  hiei".  ebcMiso  wie  an 
mehreren  anderen  dort  von  ihm  angeführt cn  Stelleri.  die  Bedeu- 
tung von  (/ucn\  dohn\  also  ..schmerzlich  beklagen"".  ..wehklagen 
über".^)  Lueilius  mul.)  demnach  die  beiieffendi-  Sehlacht  als  ein 
für  Rom  besonders  .schnuMzliches  l'jeignis  angesehen  haben.  Dann 
erscheint  es  ab(M".  dies  hat  auch  Marx  empfunden,  als  höchst 
merkwürdig,  daß  Lueilius  gerade  diese  sonst  wenig  hervortretende 
Niederlage  und  nicht  eine  der  großen  Hauptkatastrophen,  beson- 
ders die  jederzeit  als  ein  nationales  rnglück  und  als  eine  nationale 
Schmach  empfundene  Kapitulation  des  Mancinus  als  typisches 
Heispiel  gewählt  hat.  Kr  muß  also  einen  ganz  besonderen  (irund 
gehabt  haben,  gerade  diese  piKjna  Popili  neben  die  von  ihm  selbst 
mit  angesehenen  Taten  Scipios  als  einer  poetischen  Behandlung  be- 
sonders wert  hinzustellen. 

Ich  lasse  hier  sodann  die  Verse  2NS  iumI  2S\)  aus  dem  \'I  I.  Ruche 
des  Lueilius  folgen: 

iactari  caput  atque  comas,  fluitare  capronas. 
altas,  frontihus  inmissas.   ut  mos  juit  Ulis. 

Es  ist  eine  glänzende  iMitdeckinig  von  Marx,  daß  diese  Verse  zu 
einer  Schilderung  der  Lusitanier  gehören,  die  Appian  an  der  von 
Marx  herangezogenen  Stelle  Iber.  67  beim  Angriffe  auf  den  Feind 
folgendermaßen  beschreibt:  i-'.ovta  oi  ^tzd~z  /pa-jYTjC  zal  \)r,^u^','j 
[jOtpl^aof/.ou  v.7.t  /.''i'ir^z  uctzpöic,  r,v  sv  t^u  -o/.s'ijl'jic  z-k-jv.'i'jz'. 
ToT;  syllpoir.  Kine  weitere  Bestätigung  bietet  die  auf  Posei- 
donios  zurückgehende  Stelle  bei  Strabo  111  154  und  155.  der 
von  den  Lusitaniern  sagt:  '^i^j.'Hlo.v  -/.ctTa/E/utjLEvo'.  tr^v  -/.o;xr,v  --j- 
•;aix(I)v  oi'xT^v,  ;j,'Tp(Ujau.3voi  os  x'i  ;j.sT<oTr7.  fj,ay(OvT0ti.  Damit 
ist  völÜK  klar  erwiesen,  daß  Lueilius  im  VII.  Buche  eine  Schlacht 


')  Für  percrt'pari  liier  die  Bedeutung  von  inaepa"  „scheltoir'  anzu- 
nehmen, liegt,  zumal  ;inircsichts  der  Angabe  des  Xonius.  durchaus  keine 
Veranlassuuij  vor. 
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beschrieben  hat,  in  der  die  Lusitanier  anf  die  Römer  einen  An- 
griff machen.')  Nun  schildert  Lucilius  in  unseren  Versen  die 
Haltung  der  Lusitanier  ganz  offenbar  als  eine,  die  er  aus  eigener 
Anschauung  gekannt  und  die  er,  wie  ut  mos  fuit  (nicht  est\)  Ulis 
zeigt,  nicht  nur  bei  der  betreffenden  Gelegenheit,  sondern  wohl 
auch  sonst  beobachtet  liat.  Freilich  vermag  ich  dies  nicht  mit 
Marx  auf  den  Feldzug  Scipios  zu  beziehen,  da  Scipio  doch  gegen 
die  Lusitanier  überhaupt  gar  nicht  gekämpft  hat.  Von  den 
Statthaltern  von  Hispania  citerior,  auf  das  alle  spanischen  Stellen 
bei  Lucilius  hinweisen,  hat  aber  in  den  30er  Jahren,  so  viel  wir 
wissen,  einzig  Popilius  gegen  die  Lusitanier  gefochten.  Da  wir 
nun  in  Vers  621  eine  poetische  Behandlung  der  Kämpfe  eben 
dieses  Popilius  anempfohlen  finden,  so  halte  ich  es  für  wohl  denk- 
bar, daß  die  Schilderung  der  Lusitanier  in  Buch  VII  sich  auf 
den  Feldzug  des  Popilius  von  139  bezieht.  In  diesem  ein  für  die 
Römer  siegreiches  Gefecht  anzunehmen  wäre  ganz  unbedenklich, 
da  unsere  Überlieferung  über  jene  Kriege  ja  eine  ganz  unvollstän- 
dige, lückenhafte  ist  und  unsere  Hauptquelle  Appian  z.  B.  sogar 
den  ganzen  Feldzug  des  Popilius  gegen  Viriathus  völlig  übergeht. 
Man  würde  sich  einen  Sieg  des  Popilius  über  Vh'iathus  und  die 
Lusitanier  sehr  wohl  vorstellen  können,  ja  durch  diese  Annahme 
würde  das  oben  besprochene  Verhalten  des  Viriathus  gegenüber 
Popilius  vielleicht  erst  recht  verständlich  werden.  Den  Namen  des 
Viriathus  nennt  Lucilius  übrigens  direkt  in  einem  Vers  desselben 
XXVI.  Buches,  in  dem  die  pugna  Popüi  vorkam,  nämlich  in  616 
(siehe  unten  unter  Buch  XXVI), 

vinci  a  barbaro  Viriatho,  Annibale. 

Es  mögen  ferner  zwei  Fragmente  des  XIV.  Buches  folgen, 
deren  historische  Erklärung  bisher  noch  nicht  gegeben  ist.  zunächst 
Vers  472 

puncto  uno  horae  qui  quoque  invasit. 


')  Zu  derselben  Schilderung  wird  dann  wobl  auch  Vers  290 
'juinijue  hasiae,  aurcolo  cinctu  rurarius  velts 
gehören,,  worin,  wie  Marx  gesehen  hat,  von  der  Verteilung  militärischer 
Belohnungen  an  römische  Soldaten  die  Rede  ist.  Xur  möchte  ich  nicht 
mit  ihm  an  irgendeine  Verleihung  durch  Scipio  im  numantinischen  Kriege 
denken,  sondern  an  eine  solche  nach  jener  Schlacht  mit  den  Lusitaniern. 
die  Lucilius  in  demselben  Buch  VII  geschildert  hatte. 

Cichorius.    Untersuchungen  zu  Lucilius.  H 
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Es  ist  hier,  das  hat  Marx  chirchaus  richtig"  crkamu.  von  oiiu'iu 
unerniüdlic'hi'ii  Feinde  die  Rede,  qui  imoquoquc  yuncto  horae  in- 
va^it,  dessen  Angriffe  unvermutet,  zu  jeder  Stunde  des  Tages  und 
der  Xac'ht,  erfolgten.  Der  Dichter  spricht  dabei,  wie  das  Perfekt 
inva^sit  zeigt,  von  einem  bereits  der  \'ergangenheit  angehörenden, 
schon  beendeten  Kriege.  Hier  in  Buch  XIV.  in  dem  LuciHus,  wie 
eine  Reihe  von  sicheren  Fragmenten  beweist,  aust'i'ihiliclu'r  ül)er  die 
Kriege  in  Spanien  gehandelt  hat.  wird  man  von  vornherein  zu- 
nächst an  sie  zu  denken  haben.  In  ihnen  ist  aber  auf  feindlicher 
Seite  überhaupt  nur  eine  einzige  Persiuiiichkeit  so  herxorgetreten. 
daß  sie  von  dem  römischen  Dichter  speziell  in  dieser  Weise  hätte 
gekennzeichnet  werden  können,  das  ist  Viriatlius.  Aber  gerade 
von  ihm  werden  solche  plötzliche,  unerwartete  Angriffe  als 
charakteristische  Kampfweise  ausdrücklich  berichtet  und  die  Worte 
Apjiians  ]ber.()7.  der  hier  wie  bei  der  ganzen  l^rzälilung  der  spa- 
nischen Kriege  indirekt  auf  einen  zeitgemissischeii.  persöulich  be- 
tt^iligten  Autor  zurückgeht,  /;  vj/.to;  'r^  x7.-.»jjl7toc  »ooa  Daixtvä  iriojv 
zat  o'j  -vio.  y.aipov  doo/r^TO/  iv.'Ltir.m^  decken  sich  sogar  fast  wört- 
lich mit  dem  Luciliusvers.  Daher  möchte  ich  den  letzteren  auf 
Viriathus  und  den  Viriathuskrieg  beziehen. 
In  Vers  47()  sodann 

ipse  ecus.  no)i  foruionsus,  gradanus,  optimus  vector.^) 

schildert  Lucilius  ein  Pferd  —  ^larx  sagt  im  Kommentar:  ..ecuin 
Hispanicum  describi  suspicetur  aliquis"  — ,  das  zwar  äußerlich  nur 
wenig  ansehnlich,  aber  als  Reitpferd  ganz  vorzüglich  sei.  Dieses 
Tier  wird  nun  als  gradanus  bezeichnet.  Die  bei  Xonius  gegebene 
l'^rklärung  ))ioUi  gradu  et  sine  succussatura  nitens  hilft  nicht 
weiter.  Ich  möchte  vi(^lmelir  auf  Grund  meiner  eigenen  Er- 
fahrungen, die  ich  mit  solchen  Pferd(Mi  in  Kleinasien  gemacht 
habe,  glauben,  daß.  worauf  auch  schon  der  Xanu'  führt,  hier  ein 
Paßgänger  zu  erkennen  ist,  wie  ihn  Plinius  Vll  l  IGG  schildert: 
quihus  non  vulgaris  in  cursu  gradus.  secl  nioUis  alterno  crururn  ex- 
plicatu  glnmeratio.  unde  equis  tolutim  capere  incursinii  traditur  arte; 
vgl.  Varro  Sat.  Men.  559.  Es  nuiß  sich  also  um  eiiu>  Pferdcrassc 
handeln,  die  diese  besondere  Gangart  hatte.  Xun  hat  es  im  Alter- 
tum   tatsächlich    eine   solche   gegeben,    nämlich    die    sogenannten 

')    Die    Notwendigkeit    dieser    von    .Imiius     gegebenen    Vorbessenuig 
statt  des  überlieferten  virtor  liegt  auf  der  Hand. 
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uHturwnea.  die  luicli  ihrem  lleiniatlande  Astiiiieii  benaiiiil  waren 
und  von  denen  gerade  Plinius  spricht:  in  eadem  Hisjyania  Gallaiai 
(jetis  et  Asturica  equini  fjeneris,  —  hi  sunt  quos  celdones  vocamua 
minore  forma  ajypeüatos  asturcones  —  gignunt;  vgl.  Martial,  der 
XIV  199,  vom  asturco  sagt:  hrevis  ad  numeros  qui  colligit  unguem. 
sowie  Vegetius  niulom.  1 56,  wo  von  Paßgängern  (trejndiarii) 
gesprochen  wird  und  es  heißt:  et  quaedam  blandinienta  vecturae, 
ut  asturronibus  similes  videantur.  Es  scheint  also  tatsächlich,  wie 
Marx  geahnt  hatte,  in  iiiisciein  Verse  ein  spanisches  Pferd  be- 
schrieben zu  sein. 

Um  den  Zusammenhang,  in  dem  Lucilius  den  Vers  bot,  fest- 
zustellen, ist  von  der,  wie  mir  scheint,  sich  klar  ergebenden  Situation 
auszugehen,  daß  das  Pferd  nicht  für  sich  allein,  sondern,  wie  das 
ipse  beweist,  in  Verbindung  mit  etwas  anderem  beschrieben  war. 
Dies  kann  wohl  einzig  ein  Reiter  gewesen  sein.  Der  Dichter  hatte 
vermutlich  zunächst  diesen  genauer  geschildert  und  war  dann  erst 
zu  der  Beschreibung  des  Pferdes,  das  vorher  bereits  zusammen  mit 
seinem  Reiter  kurz  erwähnt  war,  übergegangen.  Weiter  dürfen 
wir  schließen,  daß  beide  als  in  Bewegung  befindlich  bei  Lucihus 
eingeführt  waren,  denn  sonst  hätte  nicht  die  Gangart  und  die 
Eigenschaft  als  optimus  vector  bemerkt  werden  können;  ferner  wird 
der  Reiter,  wenn  er  ein  spanisches  Pferd  reitet,  wohl  am  ehesten 
als  ein  Spanier  aufzufassen  sein,  da  man  im  römischen  Heere 
damals  schwerlich  solche  kleine,  unansehnliche  spanische  Pferde 
geritten  haben  wird.  Eine  derartige  Einführung  eines  Spaniers  kann 
aber  gerade  im  XIV.  Buche  nicht  befremden,  da  in  diesem  ja 
Schilderungen  aus  den  spanischen  lü'iegen  und  speziell  wohl  aucli 
aus  dem  Viriathuskriege  einen  breiten  Raum  eingenommen  haben 
müssen.  Unser  Vers  wird  also  zu  einer  Partie  gehören,  in  der  Lucilius 
irgendeinen  Vorfall  aus  jenen  Kämpfen  behandelt  und  dabei  das  Er- 
scheinen etwa  eines  irgendwie  hervorragenderen  spanischen  Führers 
zu  Pferde  genauer  beschrieben  hatte.  Da  nun  aber,  wenn  unsere 
Erklärung  von  Vers  472  richtig  ist,  die  Person  des  Viriathus  in 
Buch  XIV  eingehender  besprochen  war,  so  mag  man  leicht  füi" 
möglich  halten,  daß  auch  unser  Vers  sich  auf  jenen  spanischen 
Nationalhelden  bezieht,  der  in  den  Berichten  der  x\utoren  ja  fast 
regelmäßig  zu  Roß  erscheint  und  dessen  leichte,  schnelle  ((uxtStatoi, 
xoucpota-;o'.,  layy-oL-zrji)  Pferde  Appian  mehrfach  erwähnt.  Jeder 
Leser  wird  nun  den  Eindruck  haben,  daß  Lucilius,  dessen  großes 


—     36     — 

Interesse  iiiul  Verständnis  lür  Pferde  von  Marx  mehrfach  zn- 
treffend  hervorgehoben  wird,  liier  ein  Pferd  beschreibt,  das  er 
selbst  gesehen  hat.  Ist  es  nnn  aber  denivbar,  daß  unser  Dieliter  ülx'r- 
haupt  je  liätte  in  der  Lage  sein  köinien.  den  Viriallius  zu  Pferde  zu 
erbhcken?  Einmal  allerdings  wird,  abgesehen  von  den  Schlachten, 
an  die  bei  der  Sehilderung  unseres  gradan'iu^  natürlich  nicht  zu 
denken  sein  wird,  den  H(iuiern  während  des  K'rieges  die  Gelegenheit 
geboten  gewesen  sein,  den  Viriatlius  hoch  zu  Roß  zu  sehen,  das 
war  bei  der  persönlichen  Zusammenkunft,  die  er  im  Jahre  139  mit. 
dem  Konsul  M.  Popilius.  dem  Statthalter  von  llispania  citerior, 
gehabt  hatte  (Diodor  XXX III 19  vgl.  oben  S.  30). 

Es  wäre  dies  also  gerade  in  demselben  Feldzuge  gegen  die 
Lusitanier  der  Fall  gewesen,  aus  dem  wir  bei  Lucilius  schon 
mehrere  Xachrichten  fanden  und  zwar  auch  solche,  die  genau  so 
wie  unser  Vers  bis  zu  einem  gewissen  Grad  den  Eindruck 
näherer  persönlicher  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  diesen 
Dingen   erwecken. 

In  die  Zeit  des  Xachfolgers  des  Popilius  sodann,  das  Kom- 
mando des  Lepidus.  führt  uns  ein  Vers  des  XXX.  Huches,  näm- 
lich 972 

calvus  Palantino  quidam  vir  non  bonus  hello. 

Denn  mit  dem  pallauiinischen  Kriege  kann,  wie  bereits  Marx 
durchaus  richtig  dargelegt  hat.  einzig  jener  im  Jahre  137  von 
Le})idus  gegen  die  Pallantincr  geführte  Feldzug  gemeint  sein,  nicht 
etwa  ein  gelegentliches  Einzelgefecht  oder  ein  Streifzug.  wie  ihn 
z.  B.  Appian  Iber.  88  unter  dem  Jalire  134  erwälint.  Aus  dem 
doch  in  keiner  Hinsicht  bemerkenswerten  oder  ridiinUchen  llaub- 
zuge  hatte  Lucilius  im  XXX.  Buche  nun  offenbar  eine  lustige  und 
boshafte  Darstellung  irgendeines  Vorfalles  gegeben,  die  mit  unserem 
Verse  begonnen  haben  dürfte.^)  Der  ganze  Ton  und  die  ganze  Art 
der  Einführung  des  „Kahlkopfes"  muß  wohl  unwillkürlich  den 
Eindruck  erwecken,  daß  der  Dichter  hier  irgendeine  eigene  Feld- 
zugserinnerung, einen  Vorfall,  den  er  selbst  mit  erlebt  hatte,  schil- 
derte, und  dieser  Eindruck  wird  durch  den  unten  näher  zu  behan- 
delnden Vers  1069  desselben  Buches  (cuia  opera  Troginus  ,calix'' 
per  castra  cluebat)  noch  verstärkt.  Letzterer  ist  meiner  Ansicht  nach 

^)  Über  den  etwaigen  Gegenstand  der  betreffenden  Geschiclite  vgl. 
die  Bemerkungen  unter  Buch  XXX. 
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mit  unseroni  Verse  onj^  zu  verbinden,  denn  auch  in  ihm  wird  eine 
Persönlichkeit  aus  dem  Feldlager  in  Spanien  vers{)ottet,  mög- 
licherweise sogar  dieselbe  wie  in  972.  So  würden  wir  auf  Grund 
dieser  Stelle  die  Frage  aufwerfen  müssen,  wie  unser  Dichter 
überhaupt  dazu  kommen  konnte,  in  solcher  Weise  eine  derartige 
anekdotische  Schilderung  aus  dem  pallantinischen  Kriege  zu 
geben.  Die  einfachste  Erklärung  wäre  natürlich  die.  wenn  er 
jenen  Feldzug  unter  Lepidus  selbst  mitgemacht  hätte. 

Es  wird  nunmehr  ein  auf  den  ersten  Blick  ganz  rätselhaftes 
Fragment  (1324  und  1325  M.)  zu  betrachten  sein.  Von  den 
beiden  Vershälften  sind  in  dem  (^odex  des  Festus  allerdings  nur 
die  Silben  vidinius  ...  abina  erhalten,  die  jedoch  durch  die  ent- 
sprechende Partie  des  Paulus  und  das  Lemma  thomix  mit  voller 
Sicherheit  zu  vidimus  (^vinctuni)  (thomice  Ganna)hina  ergänzt 
sind.  Die  Bedeutung  ist  klar:  ,,Wir  haben  gesehen  (oder  sehen 
müssen)  gefesselt  mit  hänfenem  Strick  (den  und  den)".  Das  mit 
scharfer  Betonung  vorangestellte  vidimus  deutet  Entrüstung  oder 
Staunen  oder  Beschämung  des  Sjjrechenden  an,  genau  wie  in  der 
von  Marx  treffend  angezogenen  Stelle  des  Horaz  carm.  1115,21 
vidi  ego  civium  retorta  tergo  hracchia  libero.  Eine  ähnliche  Situation 
wie  hier,  wo  Regulus  in  patriolischer  Empörung  diese  Worte  spricht, 
werden  wir  nun  wohl  auch  bei  Lucilius  anzunehmen  haben. 

Auffallend  ist  dabei  aber,  daß  Festus  die  Luciliusstelle  aus- 
drücklich anführt  als  Beleg  für  schwache,  leichte  Stricke:  thomices 
Graeco  nomine  appellmitur  e  cannabi  impolito  et  spaiio  leviter  tortae 
Testes,  ex  quibiis  funes  fiunt ;  es  scheint  sich  also  um  eine  leichte 
Fesselung  zu  handeln.  Offenbar  hat  diese  mit  irgendeinem  wich- 
tigeren Ereignis,  das  sich  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  abgespielt 
hatte,  in  Zusammenhang  gestanden. 

Nun  kennen  wir  ja  tatsächlich  aus  der  Zeit  des  Lucilius  ein 
solches  Ereignis,  das  der  hier  anzunehmenden  Situation  genau 
entspricht,  nämlich  die  Auslieferung  des  Mancinus  an  die  Numan- 
tiner,  die  zu  Beginn  des  Jahres  136  der  Konsul  P.  Furius  Philus 
auf  Befehl  des  Senates  auszuführen  versucht  hatte.  Die  Autoren 
schildern  den  Vorgang  so,  daß  ^lancinus  nackt  und  gefesselt 
(oEÖsasvov  Plutarch  Tib.  Gracchus  7;  post  tergum  religatis  tnanibus. 
Velleius  II 1,  5;  manihiisque  post  tergum  revinctis,  Orosius  V  4,  21) 
den  Numantinern  übergeben,  von  ihnen  aber  nicht  angenommen 
wurde  und  in  jenem  kläglichen  Aufzuge  vor  den  Toren  der  Stadt 
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bis  zum  Einbnu-lic  der  Xacht  aiiijosichts  beider  Heere  hatte  stehen 
müssen. 

Genau  so  besclireibl  IJvius  die  ant>ebMche  Ausliefern ni;  der 
Konsuln  Sp.  Postuniius  und  T.  Veturius  an  die  Samniten,  mit 
denen  sie  die  vom  Senate  gleieht'alls  nicht  anerkannte  Kajjitulalion 
in  den  t'audinisehen  Pässen  abgeschlossen  hatten,  vgl.  IX  8,  (i 
dedmnur  . . ,  niidi  vinctique,  IX  10,  7  vesteni  detralii  iubent,  manus 
post  terguni  vüicin,  sowie  vor  allem  J\  ^.9  videre  nudos  vinctos(ji(e. 
Es  ist  längst  erkannt,  daü  die  Darstellung  der  Auslieferung  an  die 
Samniten  von  den  Annalisten  nach  dem  Vorbilde  derjenigen  des 
Mancinus  gegeben  ist. 

Orosius  bezeichnet  die  Szene,  wie  sie  von  beiden  Lageju  aus 
mit  angesehen  werden  mußte,  ausdrücklich  als  ein  ImrimabUe 
ntrisque  spertacuhim.  Tatsächlich  würden  also  auf  Mancinus  vor 
.Xuniantia  die  Worte  desLucilius  genau  passen — vidimus  belLucilius 
deckt  sich  direkt  mit  dem  spectacidum  bei  Orosius  — ,  ja  es  würde 
die  Anwendung  der  leichten  Hanfstricke  damit  überhaupt  erst 
eine  einfache  Erklärung  finden,  insofern  die  Fesselung  in  diesem 
Falle  doch  nur  eine  markierte  gewesen  sein  wird.  ^)  Das  Gefühl 
des  Schmerzes  und  der  Entrüstung,  wie  es  damals  in  Rom  über 
diese  nationale  Schmach  allgemein  herrschte,  kommt  in  dem 
vidimus  des  Lucilius  gut  zum  Ausdruck. 

Während  die  Bezieliiiiig  der  Stelle  ;m  sich  wohl  eiiügo 
Wahischeinlichkeit  beanspruchen  darf,  ist  eine  andere  Fiage 
schwieriger  zu  entscheiden,  nämlich  die,  ob  bei  Lucilius  jenes 
vidimus  rhetorisch  gebraucht  ist  und  also  nu>'  soviel  besagt  wie 
,,wir  Rönu'r  haben  erleben  müssen",  oder  aher.  ob  es  wörtlich 
gefaßt  werden  darf  und  Lucilius  hier  \on  jener  Szene  als  direkter 
Augenzeuge  geredet  hat.  Man  würde  sich  mit  der  ersten  Mög- 
lichkeit bescheiden  können,  wenn  die  Worte  nicht  gerade  von 
einem  Manne  gesprochen  wären,  der  selbst  in  Spanien  gedient  hat 
und  bei  dem  sich  bereits  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  fanden, 
die  auf  die  Jahre  1.S9  bis  137  hinweisen  und  die  sich,  um  es  vor- 
sichtig auszudrücken,  am  befiiedigendsten  erklären  würden,  wenn 
der  Dichter  alle  jene  Dinge  als  von  ihm  selbst  mit  erlebte  beschrieben 
hätte.    Deshalb  ist  auch  bezüglich  der  auf  ^lanciniis  zu  deutenden 


^)    Vgl.  die  Szene  liei  J^ivius   l.\  lU.  7,  wo  dor  Konsul  Postuniiub  nur 
/axf  "fbunden  wird. 
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Stelle  ilic  zweite  (thcn  Wezeiehiietc  .Möülielikeit  iiielii  oliiic  weiteres 
;ils  ;uis<j;esehlnssen  zu  l)etraeliteii. 

Xaeli  alledem  scheint  mir  die  l*'iasi;e  wohl  erwogen  werden  zu 
dürfen,  ob  Lucilius  wirklieh  (wie  bisher  allf^emein  angenommen 
worden  ist)  erst  im  Jahre  184  naeh  Spanien  gekommen  ist  oder 
ob  er  nicht  schon  vorher-dort  Kriegsdienste  getan  hatte.  Ks  ist 
doch  eine  sehr  merkwürdige  Tatsache,  daß  der  Dichter  gerade  die 
sonst  so  gar  nicht  besonders  hervortretende  Tätigkeit  des  Popilius 
als  poetischen  Stoff  hervorhebt,  daß  er  Lusitaniei-  als  kämpfend 
auf  Grund  eigener  Anschauung  schildert,  daß  er  unbedeutende 
I.agerscherze  aus  dem  so  unrühmlichen  Feldzuge  des  Lepidus 
gegen  Pallantia  behandelt  hat  und  daß  endlich  mehrere  Verse 
einen  Hinweis  auf  Autopsie  bezüglich  des  Viriathus  und  des 
■\Ianciuns  zu  enthalten  scheinen.  Dazu  kommt,  daß  diese  Stellen 
eine  zusammenhängende  chronologische  Reihe  bilden,  die  sich  über 
die  Jahre  189.  188.  137.  186  erstreckt.  Ich  möchte  daher  die 
Vermutung  wagen,  daß  Lucilius  schon  früher  mehrere  Jahre  lang, 
zum  mindesten  von  189  bis  136.  in  Spanien  gedient  hatte. 

Für  diese  Vermutung  dürfen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vielleicht  auch  die  beiden  Verse  des  XL  Buches  405  und  406 

annos  hie  terra  iam  plures  miles  Hibera 
nobiscum  ineret 

geltend  gemacht  wei'den.  mit  denen  Lucilius  in  einer  in  Spanien 
spielenden  Szene  jemanden  sagen  läßt,  daß  ein  anderer  ebenso  wie 
er  selbst  bereits  seit  mehreren  Jahren  in  Spanien  diene.  Ein  Feld- 
herr, wie  etwa  Scipio.  kann  diese  Worte  unmöo:lich  gesprochen 
haben,  da  auf  die  Kommandodauer  eines  solchen  das  plures  amws 
nicht  passen  würde.  Also  redet  jemand,  der  als  Soldat  in  der 
Armee  dient.  Das  nächstliegende  wäre-  dann  doch  wohl,  daß  es 
auch  hier  der  Dichter  selbst  ist,  der  die  Worte  in  bezug  auf  einen 
Kriegskameraden  äußert.  Dürfte  man  sie  aber  auf  Lucilius 
deuten,  dann  wäre  eine  Beziehung  auf  eine  Teilnahme  am  Kriege 
nur  unter  dem  Kommando  des  Scipio  von  vornherein  ausge- 
schlossen, da  dieses  ganze  Kommando  nur  fünfzehn  Monate  ge- 
dauert hat,  also  selbst  an  seinem  Schlüsse  jemand,  der  erst  mit 
Scipio  vor  Xumantia  angelangt  war,  nicht  hätte  sagen  können, 
er  diene  bereits  eine  Reihe  von  Jahren  in  Spanien.  Schon  aus 
diesem  Grunde  müßte  also,  wer  die  Verse  405  und  40()  auf  Lucilius 
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bezieht,  v'mv  läiig:ero  Dienstzeit  des  Diciiters  in  Spanien  ver- 
muten. 

Mmmt  man  einen  i'rüheren  AutVnliiait  unseres  Dichters  in 
Spanien  an,  so  bhebe  allerdings  immer  noch  eine  weitere  Frage,  ob 
nämlich  Lucilius  seit  139  ununterbrochen  bis  zum  Jahre  133  in  der 
Provinz  geweilt  hatte  oder  aber,  ob  er  inzwischen  wieder  nach  Rom 
zurückgekehrt  und  dann  mit  Scipio  von  neuem  auf  den  Kriegs- 
scliauj)latz  geganaen  war.  Die  letztere  Annahme  möchte  ich  für 
die  wahrscheinlichere  halten.  Lucilius  mag  etwa  mit  Popilius  nach 
Spanien  gegangen  und  dort  bis  gegen  136  geblieben  sein.  Als  dann 
134  sein  Gönner  Scipio  das  Kommando  übernahm,  würde  er,  wie 
so  viele  andere  jenem  nahesteheiule  Männer,  freiwilliu'  in  dessen  u.r^ 
'^(loiv  eingetreten  sein. 

Auf  jeden  Fall  aber  sind  alle  bei  Lucilius  sich  direkt  findenden 
oder  zu  vermutenden  Angaben  über  die  spanischen  Feldzüge  als 
unsere  ältesten  literarischen  Zeugnisse  hierfür  und  zwar  nicht  nur 
als  gleichzeitige,  sondern  vor  allem  auch  als  die  eines  Mitkämpfei"s 
historisch  überaus  kostbar.  Daß  sie  mit  dem  bei  Appian  vorliegenden, 
zum  Teil  glciciifalls  in  letzter  Linie  auf  Autoren,  die  jene  Keld- 
züge  im  Hauptquartier  Scipios  mitgemacht  haben,  zurückgehenden 
Berichte  nu'ist  so  genau  ül)ereinstimmen,  ist  ein  sehr  willkommener 
Beweis  für  ihre  Zuverlässigkeit. 

6. 

Lucilius  und  Griectienland. 

Für  die  Tiebensgeschichte  unseres  Dichters  scheint  mir  vor 
allem  sein  Verhältnis  zu  den  gelehrten  Kreisen  des  danutligen 
Griechenland,  zumal  zu  dem  Akademiker  Kleitomachos  wichtig 
zu  sein.  Es  ist  schon  oben  S.  11  erwähnt  worden,  daß  der  Philosoph 
dem  Lucilius  eine  Schrift  gewidmet  hat,  die  von  Cicero  Acad. 
II  102  benutzt  worden  ist.  Wir  wissen  zwar  nicht,  wann  diese 
verfaßt  worden  ist,  al)er  durch  die  Worte  Ciceros  a,  a.  0.  cum 
scripsisset  Clitomackus  iisdem  de  rebus  (id  Lucium  Censorinum  eum 
qui  consul  cum  M\  Manilio  fuit  steht  fest,  daß  Kleitomachos  über 
den  betreffenden  Gegenstand  zwei  verschiedene  Werke  an  zwei 
verschiedene  römische  Adressaten  gerichtet  hatte  und  da  kaum 
anzunehmen  ist.  daß  der  Philosoph  kurz  nacheinander  denselben 
Stoff  zweimal  behandelt   hat.   wird   zwischen   den   beiden  Werken 
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«'in  läiificrcr.  wahrschciiilicli  sogar  recht  hcträclitliclicr  Zcitniimi  zu 
vormuton  sein. 

Für  die  ältcio  Schrift  an  (Vnsorinns  läßt  sich  nun,  wie  ich 
<i;laubc,  ein  tcnninus  ante  quem  ermittehi.  Wir  wissen  nämlich, 
dal.)  Kleitomachos  von  Geburt  Karthager  gewesen  ist  und  ursprüng- 
lich den  Namen  Hasdrubal  geführt  hat  (v^l.  Susemihl  1  128).  Schon 
dieser  Umstand  würde  ül)rigens  gegen  die  Annahme  (s.o.  S.  11)  einer 
Beteiligung  des  Kleitomachos  an  der  Philosophengesa ndtsehaft  von 
l.V)  sprechen.  Denn  bei  der  gereizten  feindseligen  Stimm un<i\  die  in 
den  Jahren  vor  dem  dritten  j)unischeR  Kriege  in  Rom  gegen  Karthago 
herrschte,  wäre  es  eine  große  Torheit  seitens  der  Athener  gewesen, 
wenn  sie  gerade  einen  Karthager  mit  dazu  ausersehen  hätten,  von 
der  römischen  Kcgierung  die  Erreichung  ihrer  Wünsche  zu  erbitten. 

Diese  karthagische  Abkunft  des  Kleitomachos  scheint  mir 
aber  auch  für  sein  Verhältnis  zu  L.  Censorinus  ins  Auge  gefaßt 
werden  zu  müssen.  Gerade  Censorinus  ist  nämlich  derjenige  römische 
Feldherr,  der  den  zur  Vernichtung  Karthagos  führenden  dritten 
punischen  Krieg  begonnen  hat  und  zwar  ist  gerade  er  es  gewesen, 
der  jene  perfide,  uns  noch  heute  tief  empörende  Komödie  gegen 
die  Karthager  vor  dem  Ausbruche  der  Feindseligkeiten  aufgeführt 
hat,  über  die  uns  bei  Appian  Lib.  75  f.  ein  so  anscliaulicher.  in 
letzter  Linie  wohl  auf  die  Erzählung  eines  Augenzeugen  zurück- 
gehender Bericht  vorliegt.  Censorinus  ist  es  gewesen,  der  die  Kar- 
thager hinterlistig  zur  Auslieferung  aller  Waffen  veranlaßte  und 
dann  erst  an  die  jetzt  vermeintlich  Wehrlosen  die  weitere  Forderung 
richtete,  Karthago  selbst  zu  räumen  und  sich  im  Innern  des  Landes 
anzusiedeln.  Obwohl  beide  Konsuln  bei  den  betreffenden  Verhand- 
lungen persönlich  anwesend  waren,  ist  es  bei  Appian  doch  allein 
Censorinus.  der  als  sprechend  und  handelnd  erscheint.  Ich  halte 
es  nun  für  völlig  ausgeschlossen,  daß  Kleitomachos  als  Karthager 
gerade  diesem  Manne  eine  Schrift  gewidmet  haben  kann,  nachdem 
sich  jener  in  solcher  hinterlistigen  Weise  gegen  sein  altes  Vaterland 
benommen  hatte.  Denn  als  Karthager  hat  Kleitomachos  sich  auch 
in  Griechenland  noch  immer  gefühlt;  das  beweist  die  Trostschrift, 
die  er  nach  der  Zerstörung  seiner  Vaterstadt  an  seine  gefangenen 
Landsleute  gerichtet  hat  (Cicero  Tuscul.  III  54).  Sonach  möchte 
ich  glauben,  daß  die  Schrift  an  Censorinus  vor  dessen  Konsulat,^) 

1)    Es    ist    zu    beachten,    dal)   ("icero  a.  a.   0.  sagt  ad  Censorlmnn,   ijni 
/'iii  .       nicht  lufiat. 
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alsu  vor  14!t.  vi-rlaßt  worden  wai'.  Die  Schritt  an  Luciliiis  winde 
dann  wohl  einige  Jahrzehnte  später  falh'ii. 

Es  wäre  übrigens  vielleicht  nicht  ganz  ansgeschlossen.  daß  uns 
außer  der  hei  Cicero  erhaltenen  lidialtsangal)e  von  Kleitinnachos 
Werk  an  LuciHus  noch  ein  Fragment  daraus  erhalten  wäre.  Phi- 
farch  zitiert  an  zwei  verschiedenen  Stelh'n  einen  auf  die  große 
(iesandtschat'lsreise  des  Scipio  an<>ewen(h>ten  \'ers  und  zwar  das 
eine  Mal')  (Max.  c.  princ  vir.  pliil.  c.  diss.  1  j).  777A)  ausPoseidonios, 
das  andere  Mal-)  (Apo|)th.  Scip.  Vi.  p.  2(l()K)  aus  Kleitoniadios.  Den 
scheinharen  Widerspruch,  der  nicht  etwa  durch  eine  An(h'rung  des 
eiueii  ()dei-  des  andeicn  Xaniens  zu  beseitigen  ist.  hat  sclion 
('.  Müller  lichtig  so  erklärt,  daß  Poseidonio'^  den  \'(Ms  aus  einer 
Schrift  des  Kleitoinaciu)s  übernommen  hatte.  Auf  jeden  Fall  hatte 
also  Kleitomachos  den  jüngeren  Scipio  und  seine  Gesandtschafts- 
reise erwähnt.  Fs  ist  sogar  wahrscheinlich,  dal.!  Ix'ide  Männer  sich 
im  Jahre  l.'^i)  persönlich  kennen  gelernt  haben,  als  Scipio  auf  der 
Rückreise  in  .\tlien  geweilt^)  und.  da  Panaitios  sein  Reisegefährte 
gewesen  war.  gewiß  auch  in  den  dortigen  Philosophenkreisen  ver- 
kehrt hat.  Da  wir  nun  wissen,  daß  Kleitomachos  an  Scipios  nahen 
Freund  Lucilius  eine  Schrift  gerichtet  hat  und  die  bewundernden 
Worte  über  Scipio  erst  nach  dem  Jahre  l.'iO  geschrieben  sind,  so 
wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  jene  Stelle  eben  aus  der  Schrift 
an  Lucilius  und  dann  wohl  aus  deren  Prooeinium  stammt.  Daß 
Scipio  der  Zerstörer  von  Kleitomachos  \'aterstadt  war,  schließt  die 
Hochaciitung  des  geborenen  Karthagers  für  seine  Person  durchaus 
nicht  aus.  Denn  Scipios  Verhalten  auch  dem  Feinde  gegenübei- 
ist  immer  ein  so  hochgesinntes  und  durchaus  edles  gewesen,  daß 
er  stets  auch  die  Sympathien  der  von  ihm  bekämpften  und  be- 
siegten Völker  besessen  hat.  Das  Verhältnis  des  Kleitomachos  zu 
ihm  braucht  also  durchaus  nicht  auf  eine  Stufe  mit  dem  zu  Cen- 
sorinus  gestellt  zu  werden. 

Auf  alle  Fälle  setzt  aber  die  Widmung  an  Liu-ilius  freund- 
schaftliche   l>eziehunti-en    zwischen    den    beiden    .Männern    \'oiaus. 

„  Avi)o(üz(')v  'Jjiip'.v  Tc  y.7.1  £'JvO[j.i7]v  •j'.pooiuv.tvov"   (i);  ^T,3i  lloa£iott)V'.o;. 
-')  ' l!x-£aciO£VTa  o'ajTÖv  •jt.o  TT,;  ßo'jXfj;  toitO',  (i);  -j/jCv   KXciTOaa/o;, 

„WvOptüzüjv  'jßptv  T£  /.t).  £Jvo;j.ir,v  icpopiüvTa". 
"■)    Ich    verweise    liierfür    auf  meinen    .Viifsat/.    ..  i'analtios    und    die 
attische  Stoikorlnschrift"  lUiein.  ^lus.  LXIIi  l^»7f. 
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Daß  diese  rein  lileiarische  gewesen  seien,  iialtc  icli  lii)-  undenkbar. 
Denn  die  schwierigen  lateinisch  geschriebenen  Satiren  des  Lucilius 
hat  Kleitoniaehos  sicher  nicht  gek»sen  und  er  hat  wohl  überhaupt  gar 
niclil  Lateinisch  verstanden,  .\ndcrerseits  war  die  Stellung  des 
Lucilius  doeh  eine  jmlitisch  so  einflußlose,  daß  eine  Widmung  des 
Philoso|)hen  an  ihn.  wenn  er  ihm  persönlich  unbekannt  war.  ganz 
unverständlich  sein  würde.  Desiiall)  halte  auch  ich  eine  persönliche 
Bekanntschaft  der  beiden  für  sehr  wahrscheinlich.  Die  Schwierigkeit 
ist  nur  die,  wann  und  wo  die  beiden  sich  kennen  gelernt  haben 
und  einander  näher  getreten  sein  können.  Daß  es  nicht  bei  Ge- 
legenheit der  Philosophengesandtschaft  \on  lö5  in  Rom  geschehen 
ist,  wurde  bereits  oben  gezeigt.  Aber  Rom  scheint  mir  überhaupt 
als  Ort  der  ersten  Bekanntschaft  nicht  in  Betracht  zu  kommen. 
Eine  solche  wäre  doch  erst  zu  der  Zeit  überhaupt  denkbar,  als 
Lucilius  erwaclisen  war,  d.  h.,  wenn  er  um  167  geboren  war,  erst  in 
der  Zeit  nach  15U.  Daß  aber  Kleitomachos  nach  der  Zerstörung 
seiner  Vaterstadt  einen  zeitweiligen  Aufenthalt  in  Rom  genommen 
haben  soll,  wie  so  mancher  griechische  Philosoph  seiner  Zeit. 
halte  ich  bei  seinem  so  anerkennenswerten  Xationalgefühle  für  wohl 
ausgeschlossen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  man  ihn  in  den 
dortigen  Kreisen  gewiß  nicht  gern  gesehen  hätte.  Außerdem 
hätte  ein  Aufenthalt  des  Kleitomachos  in  Rom  in  seinem  Lebens- 
abriß im  philodemischen  Index  Academicorum,  wo  sehr  viel  un- 
bedeutendei'e  Ereignisse  von  ihm  berichtet  werden,  keinesfalls 
übergangen  sein  können. 

Wenn  aber  die  persönliche  Bekanntschaft  der  beiden  Männer 
nicht  in  Rom  ihren  Ih-sprung  hatte,  so  wäre  der  einzige  Platz,  wo 
man  sie  sich  entstanden  denken  könnte,  der  spätere  Wohnort  des 
Kleitomachos,  Athen,  wo  er  seit  163/62  lebte.  Allerdings  w^äre 
dies  nur  möglich  unter  der  Annahiiu'.  (hiß  auch  Lucilius  einmal 
dort  geweilt  habe. 

Von  einem  Aufenthalte  des  Dichters  in  Athen  oder  übeihaupt 
in  Griechenland  ist  allerdings  nichts  ausdrücklich  überliefert.  Allein 
bei  dem  Mangel  aller  direkten  Nachrichten  über  sein  Leben  würde 
das  an  sich  nichts  gegen  einen  solchen  Aufenthalt  beweisen:  ist 
uns  doch  überhaupt  aus  seiner  Lebensgeschichte  einzig  die  Teil- 
nahme am  mimantinischen  Kriege  wirklich  bezeugt.  Eine  Ant- 
wort auch  auf  diese  Frage  kann  also  nur  aus  den  zufällig  erhaltenen 
Fragmenten  der  Satiren  zu  gewinnen  versucht  werden. 
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^'un  ist  OS  eine  höchst  auf  fallende  und  an  einzelnen  Stellen 
auch  schon  von  anderen,  zumal  von  Marx,  bemerkte  Erscheinunof, 
daß  bei  Lucilins  sehr  häufisf  und  mit  besonderer  Vorliebe  athenische 
Verhältnisse  und  Institutionen  erwähnt  oder  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen werden. 

Besonders  bedeutsam  erscheinen  mir  vor  allem  die  erst  durch 
Buechelers  (Hheiii.  Mus.  XLVlll  631)  schöne  Heobaclitunsi'  herire- 
stellten  beiden  Verse  321 

linde  parcutactoe,  clamides  ac  harhula  prima 
und  752 

ephebuni  quendant  quem  pareutacton  vocant. 

in  denen  Lucilins  ganz  specielle  Angaben  über  das  Institut  dei' 
attischen  Epheben  und  zwar  der  eigenen  Zeit,  nicht  etwa  einer 
früheren  Periode,  macht.  Letzteres  ergibt  sich  (vgl.  die  Bemer- 
kungen von  Buecheler  und  von  Marx)  daraus,  daß  er  die  betreffenden 
Epheben  -nrtzdxay.-'A,  nicht,  wie  sie  früher,  noch  zu  ^Vristoteles 
Zeit,  hießen,  -üsptTroXot  nennt.  Die  zweimalige  Erwähnung  dieser 
ganz  spezifisch  attischen  Institution  läßt  nicht  nur  erkennen,  daß 
Lucilins  in  seinen  Satiren  wiederholt  attische  Verhältnisse  be- 
handelt hatte,  sondern  auch  "\ermuten,  daß  er  von  ihnen,  und  zwar 
wohl  im  Gegensätze  zu  fast  allen  seinen  damaligen  Landsleuten, 
eine  lebendige  Vorstellung  gehabt  hat. 

Zumal  Vers  752  dürfte  wegen  des  Zusammenhanges,  in  dem 
er  gestanden  hat.  besonderes  Interesse  und  eine  eingehendere 
Prüfung  beanspruchen.  Die  betreffende  Satire  (von  Marx  als  die 
zw'eite  des  XXVIII.  Buches  beziffert)  spielte  nämlich,  wie  auch 
I\Iarx  erkennt,  in  Athen.  Der  Dichter  schilderte  darin  ein  (iast- 
mahl.  dessen  Teilnehmer  untereinander  ein  Gesjiräch  über  philo- 
sophische Themata  führten.  Aus  der  Aufzählung  der  einzelnen 
Gäste  und  ihrer  Tischordnung,  die  an  die  horazisclie  cena  Nasidieni 
erinnert,  sind  uns  durch  Vers  751 

Chremes  in  medium,  in  summum  ierat  Demaenetus 

zwei  Namen  von  Teilnehmern  am  Mahle  erhalten.  Beides  sind, 
darin  ist  ^larx  unbedingt  zuzustimmen,  gut  athenische  Namen. 
Übrigens  würde  schon  die  Einführung  eines  attischen  Epheben 
(Vers  752)  dartun,  daß  Athen  der  Schauj)latz  ist.  In  den  von  Lu- 
cilins genannten  Männern  werden  wir  zwTifellos  wirklich  existie- 
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icndc  Zcitp:enoss('n  des  Dichters  zu  erkennen  haben,  und  wenigstens 
der  eine  der  beiden  Xamen,  nämhch  Demaenetus,  läßt  sich  gerade 
zur  Zeit  des  Lucilius  für  meiirere  Mitf.dieder  vornehmer  attischer  Fa- 
miUen  nachweisen.  So  begegnet  ein  Knabe  N'./.'j  .  .  .  o;  i^/^aaivitou 
als  Sieger  bei  den  Theseia  um  150  v.  Chr.  (C.I.A.  II  446,  49);  ferner 
ist  je  ein  Arja^tVi-r/?  Ivj-'jpir)/^?  als  Vater  je  eines  Epheben 
llulloxpifi?,  des  einen  von  119,  des  anderen  von  105  (vgl.  Kirchner 
Pros.  Att.  II  p.  242)  und  ein  A-/j;i.7.ivs-oc  Kuoai)-/)vai£u?  als  Vater  eines 
Epheben,  gleichfalls  von  105.  Zeitgenosse  des  Lucilius  gewesen. 
Es  wäre  sogar  nicht  durchaus  unmögüch,  daß  einer  der  drei  letzt- 
genannten mit  dem  bei  Lucilius  erscheinenden  identisch  gewesen 
ist.^)  \ach  alledem  darf  angenommen  werden,  daß  Lucilius  eine 
wirklich  zu  Athen  stattgefundene  Gastmahlsszene  beschrieben  hat. 
Da  aber  weder  Chremes  noch  Demaenetus  irgendwie  besonders 
berühmte  oder  historisch  bedeutsame  Persönlichkeiten  gewesen 
sind,  die  als  solche  als  Teilnehmer  figuriert  haben  könnten,  so  ist 
ihre  Einführung  bei  Lucilius  meiner  Ansicht  nach  überhaupt  nur 
verständlich,  wenn  der  Dichter  bei  dem  betreffenden  Gastmahle 
selbst  zugegen  gewesen  ist  und  also  ein  persönliches  Erlebnis  damit 
geschildert  hat. 

Diese  Möglichkeit  würde  aber  den  aus  der  Satire  noch  erhal- 
tenen Versen  eine  ganz  besondere  Bedeutung  geben.  Tatsäclilich 
lassen  sie  unter  jener  Voraussetzung  uns  noch  jetzt  ahnen,  welche 
wertvollen  und  interessanten  Xachrichten  über  Lucilius  Leben  die 
Satire  enthielt  und  wie  sehr  gerade  ihr  Verlust  zu  bedauern  ist. 
Offenbar  bildeten  nun  philosophische  Fragen  den  vom  Dichter  wieder- 
gegebenen Inhalt  des  Gespräches  und  anscheinend  haben  sich  unter 
den  TeilnchnuMii  auch  Philosophen  des  damaligen  Athens  befunden. 
Vor  allem  muß  die  Akademie  in  dem  Kreise  vertreten  gewesen  sein, 
denn  ihre  Schulgeschichte  behandeln  die  Verse  755  und  756 

Polemon  et  aniavit,  morte  huic  tmnsmisit  suam 
scolen  quam  dicunt. 
Wie  Marx  zeigt  handelt  es  sich  dabei  um  foates  als  ^Sachfolger 
des  Polemon.    Auch  in  754 

adde  eodem,  tristis  ac  severus  philosophu^ 

')  Die  beiden  gleichnamigen  Epheben  dagegen  können,  da  das 
XXVIII.  Buch  in  dem  Jahrzehnte  nach  130  gedichtet  sein  muß,  als  zu 
jung  nicht  in  Betracht  kummen. 
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hat  vr  sthaitsiiuii<<  (li(>  lU'zieluinp'  auf  Xt'iiokrates.  tlon  großen 
Führer  dor  Akadeinio  im  vierton  Jahrlinndort.  erkannt.^)  Daß 
in  Vors  758  mit 

eidola  atque  atomm  vincne  Epicuri  volaw 

ein  Stück  aus  einem  philosophischen  Dispute  erhalt(>n  ist,  liei^t  auf 
der  Hand,  und  zwar  hat  Marx  iim  ganz  zutreffend  dahin  erklärt, 
daß  hier  anscheinend  ein  Akademiker  die  epikureische  Doktrin 
über  die  Atome  und  die  Tatsächlichkeit  der  Beobachtungen  zu 
widerlegen  bemüht  ist.     Auch  in  Vers  757 

verum   tu  quid  cujis?  interpella  nie.  ut  sciam, 
sind  uns  offenbar  gleichfalls  Worte  aus  der  Diskussion  erhalten, 
und  nicht  minder  dürften  ihr  die  eine  direkte  Anrede  bietenden 
\'erse  7(52  und  7(1.-5 

praeterea  haec  subsiciva  si  quando  voles 

opera 
angehören. 

Wenn  3]arx  (vgl.  den  Kommentar  zu  75.Sj  damit  recht  hat. 
daß  hier  im  Gespräche  dieselben  Fragen  erörtert  würden,  die  Klei- 
tomachos  in  der  an  den  Dichter  gerichteten  philosophischen  Schrift 
behandelt  hatte,  so  eröffnet  sich  eine  weitere  Persjjoktive.  Es 
liegt  nämlich  dann  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  die  betreffenden 
Worte  bei  unserem  in  Athen  unter  Beteiligung  akademischer  Philo- 
sophen stattfindenden  Gastmahle  dem  Kleitomachos  selbst  in  den 
Mund  gelegt  waren  und  Lucilius  damit  dem  berühmten  Philosophen 
eine  Aufmerksamkeit,  einen  Dank  für  jene  Widmung  dargebracht 
hat.  J)ann  würde  also  auch  Kleitomachos  als  Teilnehmer  an  dem 
Gastmahle  anzusehen  sein,  dem,  wie  oben  vermutet  ist,  auch 
Tjucilius  selbst  beigewolint  hatte. 

Aber  noch  ein  anderer  der  zeitgenössischen  Vertreter  der 
Akademie  begegnet  uns  bei  Lucilius.  An  einer  Stelle  des  concilium 
deorum  (Vers  31),  wo  es  darauf  ankommt,  eine  allerscharfsinnigste, 
weiseste  Persönlichkeit  zu  nennen,  läßt  dor  Dichter  \on  Neptun 
als  solche  mit  den  Worten 

non  Carneaden  si  ipsum  Orciis  remittat 


^)  Von  den  früheren  akademischen  Philosophen  wird  iiooli  Aristipj) 
und  zwar  in  einer  anderen  Satirc  desselben  XXVIII.  Buches  (Vers  742) 
wenannt. 


den  Kaiiicjiclf's  hczcirliiicii.  dci  witliiciid  der  .Jii<^ciidz('il  des  l^Ufililis 
;iii  der  Spitze  der  akademischen  Schule  gestanden  hatte.  Die  Walil 
<i,eia(h'  dieses  bereits  im  Jahre  1'2S  f^estorbenen  (]\Iarx  p.  XL)  Philoso- 
phen nud.)  mm  hei  einem  An<^-eh(')rio;en  des  Scipionenkreises.  in  (hmi  die 
Stoiker  niid  ihre  Lehre  so  ausschUeßlich  dominieren,  selir  anifälliu 
erscheinen.  Sie  beweist  meiner  Ansielit  nach  in  Verbindiinji-  mit  der 
Tatsache,  daß  der  Akademiker  Kk'itomachos,  der  vertraute  Schider 
des  Karneades  und  sein  indirekter  Nachfolger  in  der  Leitung  der 
Schule,  dem  Lucilius  eine  j)hiloso])hische  Schrift  trcwidnu't  hat. 
sowie  angesichts  der  mehrfachen  |)oetischen  Behandlung  der  Aka- 
demie, ihrer  Lehrer  und  ihrer  Lehren  in  den  Satiren,  wenn  nicht 
gar  direkte  Zugehörigkeit,  so  doch  zum  mindesten  ein  sehr  leb- 
haftes Interesse  für  die  akademische  Philosophie  und  eine  enge 
Berührung  zu  deren  Vertretern  in  seiner  Zeit.') 

Daß  Lucilius  sich  diese  philosophische  Richtung,  die  von  der- 
jenigen seiner  stoischen  L^mgebung  so  völlig  abwich,  zu  der  Zeit, 
wo  er  dem  Kreise  des  Scij)io  angehörte,  erst  neu  erworben  und 
angeeignet  haben  sollte,  halte  ich  für  durchaus  unwahi-scheinlich.  Er 
nuiß  sie  vielmehr  beim  Eintritte  in  jenen  Kreis  bereits  besessen 
und  sie  auch  dort  bewahrt  haben,  wie  er  ja  in  den  früheren  Büchern 
die  Stoa  vielfach  freimütig  verspottet  und  bekämpft  hat.  '^) 

Ich  glaube,  alle  die  bisher  erörterten  Erwägungen,  zumal 
aber  die.  daß  die  persönlichen  Beziehungen  des  Lucilius  zu 
Kleitoniachos  einzig  in  Athen  geknüpft  sein  können,  zwingen  uns 
zu  der  Annahme  eiiu's  wohl  längeren  Studienaufenthaltes  des  Lucilius 
in  Athen,  während  dessen  er  sich  durch  Kleitoniachos  in  die  Phi- 
losophie der  Akademie  einführen  ließ.  Ein  solches  Studium  vor- 
nehmer junger  Römer  zu  Athen,  das  wir  dann  später  so  häufig 
finden,  läßt  sich  auch  schon  für  die  Zeit  des  Lucilius  hier  und  da 
nachweisen.  So  hat  z.  ]].  Q.  Metellus  Numidicus,  der  später  eifriger 
Stoiker  war,  nach  Cicero  de  or.  III  68  als  junger  Mann  in  Athen 
die  Vorlesungen  des   Karneades  gehört   und  der  Aufenthalt  des 

^)  Die  gleiche  Auftassuiig  tinde  ich  nachträglich  durch  Zufall  auch 
au  einer  Stelle  vertreten,  wo  man  sie  nicht  leicht  suchen  würde,  nämlicii 
bei  Büttner.  Porcius  Licinus  S.  135  it.,  auf  dessen  lehrreiche  Darlegungen 
ich   verweise. 

-)  Später  scheint  er  sich  ihrer  Lehre  allerdings  mehr  genähert  zu 
haben;  (siehe  z.  I'.  die  Virtus-Detinition  1326—1338.)  Vgl.  vor  allem  auch 
Büttner  a.  a.  O. 
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Epikureers  T.  Albucius  zu  Athen,  den  Lueilius  im  11.  Buche  .so 
launig  geschildert  hat,  diente  wohl  tileicht'alls  in  erster  Linie  dem 
Studium  der  Pliiloso|)hie. 

Der  Studienaut'entludt  des  Liuilius.  der  sich  luitiirlich  daneben 
auch  auf  andere  Wissenschaften  —  ich  möchte  vor  allem  Rhetorik 
lind  (Irannuatik  vermuten  —  erstreckt  haben  wird,  würde  dann 
nnb(>diuji,t  in  die  Zeit  vor  seinem  spanischen  Kriegsdienste  und 
seinem  Eintritte  in  den  enteren  Kreis  des  Scipio  zu  setzen  sein  uiul 
wir  würden  dann  auch  in  die  bis  jetzt  in  so  völlificm  Dunkel  he- 
uende frühere  Lebenszeit  des  Dichters  vielleicht  eiiu'ii  gewissen 
l'jublick  bekommen.  Hat  er  aber  danuils  in  Athen  mit  Klei- 
tomachos  nahe  verkehrt,  so  werden  wir  auch  eine  |iersönliche  Be- 
kanntschaft des  ]^ucilius  mit  Karneades  selbst  als  wahrscheinlich 
bezeichnen  dürfen.  Denn  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Ciceros 
in  eben  jeiu'ui  Buche  der  Academica  (11  98).  in  dem  er  die  Schrift 
des  Kleitomachos  au  Lucilius  benutzt,  hat  Klcitomachos  bis  zu 
Karneades  letztem  Lebensjahre  in  stetem,  allernächstem  Zusammen- 
sein mit  ihm  gelebt  (Cbtomachus  usque  ad  senectutem  ''um  Carneade 
fuit).  Es  dürfte  denmach  als  ganz  selbstverständlich  erscheinen, 
daß  Lucilius  auch  Karneades  gesehen  und  gehört  hat.  Die  bewun- 
dernde Nennung  gerade  des  Karneades  im  concilium  deorum 
würde  dann  also  von  Lucihus  auf  Grund  seiner  ])ersönlichen  Be- 
kanntschaft mit  dem  großen  Philosophen  erfolgt  sein. 

In  dem  Philosophengastmahle  würde  nach  alledem  der  Dichter 
eine  Szene,  die  er  während  seines  athenischen  Aufenthaltes  erlebt 
hatte,  geschildert  haben.  Daß  es  sich  um  ein  Ereignis  aus  ziemlich 
früher  Zeit  handelt,  ergibt  sich  schon  aus  der  Zugehörigkeit  der 
betreffenden  Satire  zu  dem  in  dem  Jahrzehnte  nach  dem  mmian- 
tinischen  Kriege  verfaßten  Buche  XXVlll. 

Falls  wir  die  im  vorstehenden  vorgetragene  Auffassung  an- 
nehmen dürften,  würde  uns,  wie  ich  glaube,  die  ganze  Persönlichkeit 
des  Lucilius  in  vieler  Hinsicht  verständlicher  werden.  Dieses  völlige 
Durchträiiktsein  mit  licllenischer  Bildung,  hellenischer  Wissenschaft 
und  hellenischen  Anschauungen  dürfte  ganz  anders  zu  begreifen 
sein,  wenn  all  dies  nicht  in  Kom,  aus  der  Ferne,  nur  in  der  Studier- 
stube angeeignet,  sondern  wenn  es  in  lebendiger  Anschauung  und 
lebendigem  Studium  in  einem  Zentrum  des  griechischen  Geistes- 
lebens jener  Zeit  und  zwar  in  vielleicht  Jahre  hindurch  währender 
unmittelbarster  Berührung  mit  den  führenden  Männern  griechischer 
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Wisspnscliat't  gewonnen  wäre.  Vor  allem  diese  tiefgehende  Be- 
schäftigung mit  Rhetorik,  Grammatik,  Literaturgeschichte  der 
(iriechen  würde  uns  dann  erst  recht  verständlich  werden.  Nicht 
minder  würde  die  bei  Lucilitis  so  überaus  häufige  und  bei  ihm  so 
völlig  natürlich  und  ungezwungen  klingende  V^erwendung griechischer 
Worte  und  Sätze  mitten  in  seinen  lateinischen  Dichtungen  uns 
weit  eher  erklärlich  und  begreiflich  erscheinen,  wenn  wir  darin  nicht 
eine  gelehrte  Spielerei  und  Künstelei  zu  sehen  haben,  sondern  die 
durch  längeren  Aufenthalt  in  Griechenland  und  den  Verkehr  in  wohl 
ausschließlich  griechischen  Kreisen  ganz  unwillkürlich  und  unge- 
zwungen angeeignete,  lebendige  Gewohnheit.  Besonders  beachtens- 
w'ert  scheint  mir  hierbei  der  Gebrauch  vulgärer  Ausdrücke  der 
niederen  Bevölkerung,  wie  sie  uns  Marx  (z.  B.  Vers  1251  £[j,-/>2uoov) 
verstehen  gelehrt  hat  und  die  Lucilius,  wenn  ihm  sein  Griechisch 
nur  aus  Büchern  und  durch  Lehrer  überkommen  wäre,  sicherlich 
nicht  gebraucht  haben  würde.  Ebenso  möchte  ich  hier  die  Ver- 
wendung griechischer  Sprichwörter  (vgl.  z.  B.  unten  zu  Vers  1104) 
anführen,  so  des  in  arce  bovem  (V.  388).  Auch  Marx  äußert  sein 
h>staunen  über  die  Einführung  dieses  spezifisch  attischen  Sprich- 
Wortes.  Wir  werden  es  jedoch  nunmehr  nicht  mit  ihm  als  Ent 
lehnuiig  aus  einerattischen  Komödie  zu  erklären  brauchen.^) 

Vor  allem  aber  sei  auf  ZAvei  Stellen  hingewiesen,  die  für  die 
Beurteilung  der  ganzen  Frage  ins  Gewicht  fallen  dürften,  zunächst 
auf  Vers  123 

inde  Dic[i]architum  populos  Delumque  minorem. 

Der  Dichter  gebraucht  hier,  um  das  lebhafte,  bunte  Treiben  in  dem 
italischen  Haupthafen  Puteoli  zu  charakterisieren,  als  Vergleich  die 
Bezeichmuig  Delum  minorem,  ,.ein  kleines  Delos".  Für  einen 
Kömer,  der  nie  aus  Italien  herausgekommen  ist,  wäre  nun  der 
Gedanke,  in  einem  Vergleiche  mit  Delos  für  Puteoli  ein  Lob  zu 
sehen,  völlig  absurd  gewesen.  Ihn  konnte,  wie  ich  glaube,  nur 
jemand  anwenden,  der  selbst  auf  Delos  gewesen  war  und  den 
dortigen  großartigen  Hafenbetrieb  aus  eigener  Anschauung  kannte. 


')  Eine  genaue  Kenntnis  gerade  athenisclier  Bräuche  beweist  für 
LucUius  die  Stelle  des  Diomedes  487,23  (Luc.  -437),  wo  er  die  Verteilung 
von  Wein  an  die  Sänger  bei  den  attischen  Dionysien  erwähnt:  Liberalibus 
apud  Ätttcos  die  festo  Liberi  patris  rinum  cantorihtts  pro  corollario  dabatur  cuius 
rei  testis  est  LudUus  in  duoderimo. 

Cichoriu.s,  Untersuchungen  zu  Lucilius.  4 
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Daß  sich  l'uteoli  wirklich  damals  mit  Dolos  gar  nicht  hat 
messen  können,  zeigen  die  Nachrichten  über  die  geradezu  bei- 
spiellose Blüte,  die  der  Freihafen  Delos  seit  der  Zerstörung  Korinths 
im  Jahre  146  genommen  hatte.  Berichtet  doch  z.  B.  allein  vom 
Sklavenhandel  Strabo  XIV  GGS.  daß  dort  ein  Umsatz  von  10  000 
Personen  auf  einmal  ohne  Schwierigkeit  erfolgen  konnte.  Somit 
spricht  alles  dafür,  daß  Lucilius  jenen  Vergleich  auf  (irund  ])ersön- 
licher  Bekanntschaft  mit  beiden  Häfen  gegeben  hat. 

Die  andere  Stelle  sind  die  Verse  828  und  829,  deren  Verständnis 
durch  eine  schöne  VerbessiM-ung  von  0 erlach  erschlossen  worden 
ist: 

<[fpra€clarü})i)  cuium  viderim  in  mta  mea 
epiteugma  Apelli  longe  opera  ante  alia  omniü.^) 

Lucilius  spricht  hier  von  einem  Gemälde  des  Aj)elles.  das  er  oder 
der  Sprecher  unter  all  den  Werken  des  ^lalers,  so  viele  er  auch  in 
seinem  Leben  zu  Gesieht  bekonmien  habe,  bei  weitem  am  höchsten 
stelle  und  schätze.  Ein  solches  Urteil  kann  al)er  doch  nur  jemand 
abgegeben  haben,  der  eine  giößere  Zahl  von  Originalen  des  Malers 
selbst  gesehen  hatte.-)  Dies  hat  jedoch  zur  Zeit  des  Lucilius  wohl 
einzig  in  Griechenland  geschehen  können,  denn  in  Rom  und  über- 
haupt in  Italien  hat  es  damals  Gemälde  des  Apelles,  wenn  über- 
haupt, so  bestimmt  nicht  in  (\v\-  liier  zu  erkennenden  Menge  ge- 
geben.•'^)  Sehr  einfach  erklärt  sich  aber  alles,  sobald  wir  annehmen 
dürfen,  daß  Lucilius  in  Griechenland  gewesen  ist. 

Hat  Lucilius  tatsächlich  längere  Zeit  in  Athen  geweilt,  so  werden 
auch  manche  andere  Stellen  in  ein  neues  Licht  gerückt,  die,  wenn 
sie  auch  an  sich  einen  Aufenthalt  unseres  Dichters  in  Griechenland 
nicht  würden  beweisen  können,  doch  als  ergänzende  und  bestätigende 
Stützen  für  unsere  Annahme  dienen  könnten,  so  z.  B.  wenn  er 
Vers  641  von  sich  sagt: 

1)  Praeclarum  ist  von  Marx  ergiinzt.  fpikiiyma  hat  für  das  überlieferte 
epitegma  Juiüus  eingesetzt,  wiilircnd  das  verderbte  apepelli  von  Gerlacli 
überzengend  zu  Aprili  hergestellt  ist.  Die  Änderung  von  Marx  zu  hdli 
und  seine  lieziehung  auf  den  ISieg  Scipios  bei  Zania,  den  bei  Lucilius  ein 
Teilnehmer    an   der  Schlacht  erzählt  habe,    vermag  ich  nicht  anzunehmen. 

-)  Dies  gilt  genau  so  für  den  Fall,  dal'  T.ucilius  die  "SVorte  irgend 
einer  Dialogperson  in  den  Mund  gelegt  hatte. 

"')  Soviel  ich  feststellen  kann,  wissen  wir  von  Überführung  solcher 
Originale  des  Malers  nach  Rom  erst  seit  Augustus. 
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cum  <(nt)  studio,  in  gynitiasio.  in  duplici  corjnuf  siccassem 

pila. 

Denn  in  Rom  hat  es  damals  Stadium  und  (iymnasien,  wie  auch 
Marx  anmerkt,  noch  nicht  gegeben.  Sein  Ausweg,  die  Schwierig- 
keit durch  Deutung  der  beiden  Ortsbezeichnungen  als  Ausdrücke 
für  die  Übungen  daselbst  zu  beheben,  ist  unnötig,  wenn  der 
Dichter  w^irklich  längere  Zeit  in  Griechenland  gelebt  hat  und  also 
Stadium  und  (jumnasium  aus  eigener  Anschauung  kannte.  Auch 
Stellen  wie  804 

in  gymnasio  ut  scema  antiquo  spectatores  retineas 
und  3131) 

si  omne  iter  evadit  stadiumque  acclive  tolntim, 

sowie  eventuell  12ß7  erklären  sich  dann  ebenso. 

Endlich  dürfen  wir  noch  einige  Worte  und  Wendungen,  die 
unter  anderen  Verhältnissen  auch  als  gelehrte  Kenntnisse  gelten 
könnten,  nunmehr  ebenso  als  unmittelbar  vermittelte  Reminiszenzen 
aus  Ciriechenland  ansehen,  so  die  Erwähnug  der  mysteria  in  Vers  652 
(neu  muttires  quicqiuini,  neu  mysteria  ecferres  foras),  die  des 
Sprichwortes  über  Mykonos  (Myconi  calva  omnis  iuventus,  121  Ij 
und  manche  andere  mehr. 

In  diesen  Zusammenhang  möchte  icli  nun  auch  noch  eine,  wie 
mir  scheint,  bisher  nicht  hinreichend  gewürdigte  Stelle  aus  Lucilius, 
1292  M.  (Festus-j  270.  Paulus  106j. 

Rhondes  Icadionque 

eim'eihen.  Lucilius  hat  danach  in  irgend  einer  der  Satiren,  wo  er 
über  seine  körperlichen  Leiden  und  sein  \deles  Kranksein  Idagte. 
die  Äußerung  getan,  sein  kranker  Körper  sei  für  ihn  so  lästig  und 
beschwerlich,  wie  für  den  Seefahrer  die  berüchtigten  Piraten  Rhondes 
und  Ikadion.  Aus  diesen  Worten  ist  notwendig  zu  schließen,  ein- 
mal, daß  zur  Zeit,  als  der  Dichter  die  betreffende  Satire  verfaßte. 
zwei  gefürchtete  Seeräuber  dieses  Xamens  wirklich  das  Meer  un- 
sicher machten.  Rhondes,  dessen  Xamen  Marx  vortrefflich  als 
einen  thrakischen  erklärt,  ist  unbekannt,  dagegen  wird  Ikadion. 


^)  Freilich  wäre  hier  auch   eine  Beziehung  auf  den  römischen  Circus 
nicht  völlig  ausgeschlossen. 

2)  Rhondes  Icadionque  cum  dixit  Lucilius,  duo  nomina  piratarum  posuit,  tarn 
infestum  sihi  corpus  et  vnletudinem  re*'erens,  ijuam  Uli  essrnf  sah'fl  nai'ifiantium. 

i* 
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allerdings  in  der  Form  Ikadios.  auch  l)('i  Cict'ju  de  lato  ö  und  zwar 
an  einer  ausdrücklich  aus  einer  Sclirift  des  Poseidonios  entnom- 
menen Stelle  erwähnt.  Marx  hat  in  dem  Xaiiieu  einen  kretischen 
erkannt,^)  und  nach  Kreta  würde  ein  Seeräuber  ja  auch  mit  am 
besten  passen.  AVeiter  aber  müssen  wir  aus  der  Festusstelle  ent- 
nehmen, daß  für  Lucilius  die  beiden  Piiatennamen.  wenn  er  sie  in 
dieser  Weise  zum  Vergleiche  für  seine  körperlichen  Leiden  verwendet, 
ganz  geläufige,  selbstverständliche  Begriffe  gewesen  sind,  daß  es 
ihm  also  in  Fleiscli  und  Blut  ül)(M'gegangen  war,  wie  sehr  der  einzelne 
Schiffer  jene  kühnen  Räuber  fürchtete  und  durch  sie  belästigt 
wurde.  Es  darf  nun  wohl  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden, 
daß  es  im  westlichen  Mittelmeere,  d.  h.  dem  Länderbereiche, 
innerhalb  dessen  bisher  das  Leben  des  Dichters  begrenzt  zu  werden 
pflegt  (Italien,  Sizilien,  Sardinien.  Spanien-),  zur  Zeit  des  Lucilius 
eine  wirkliche,  organisierte  Piraterie  noch  nicht  gegeben  hat.  Hier 
begegnet  uns  eine  solche  erst  seit  dem  mithridatischen  Kriege.  Fs 
wäre  also  für  einen  immer  nur  in  Italien  lebenden  Autor  jener  Zeit 
der  Vergleich  mit  diesen  irgendwo  in  der  Ferne  ihr  Unwesen  trei- 
benden Seeräubern  sehr  weit  hergeholt  und  künstlich.  Dagegen 
hatte  zur  Zeit  des  Lucilius  im  östlichen  .Mittelmeere  tatsächlich  die 
Piraterie,  vor  allem  infolge  des  Rückganges  der  seleukidischen 
Marine  und,  wie  Strabo  XTV  (568  ausdrücklich  angibt,  durch  die 
Begünstigung  des  Königs  Tryphon  (142  bis  c.  13S),  zumal  in  Kreta 
und  Kilikien  sich  immer  mehr  und  mehr  ausgebreitet.  Schon  Scipio 
und  seine  beiden  Mitgesandten  halten  im  Jahre  140  bei  ihrer  großen 
diphjiuatischen  Keise  nach  dem  Orient  vom  Senate  unter  anderem 
auch  die  Mission  erhalten,  gegen  das  Seeräuberunwesen  einzuschreiten. 
Strabo  schildert  a.  a.  0.  sehr  anschaulich  den  außerordentliche 
Dimensionen  annehmenden  Menschenraub,  durch  den  das  Sklaven- 
material für  den  großen  Zentralsklavenmarkt  Delos  zusammen- 
gebracht wurde.  Welche  Ausdehnung  das  Piratenunwesen  in  jenen 
Gegenden  dann  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  genonnuen  hat. 


*)  Zu  den  von  ihm  angeführten  Stellen  möchte  ich  noch  Dittenber};jer 
Or.  Gr.  I,  132  nachtragen,  wo  auf  einer  Insclirift  des  Jahres  130,  also 
gerade  aus  der  Zeit  des  Lucilius,  als  ägyptischer  Beamter  ein  SuirTjptyo; 
'Ixa5(u)vo;  TopTÜvio;,  also  gleichfalls  ein  Kreter,  begegnet. 

2)  Die  räuberische  Bevölkerung  der  Balearen  steht  doch  auf  einer 
völlig  anderen  Stufe  und  ist  zudem  seit  123  von  den  Römern  endgültig 
unterworfen. 
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ist  daraus  zu  ersehen,  daß  im  Todesjahre  des  Lucilius  sidi  die 
römische  Regierung  zur  Führung  eines  Krieges  in  größerem  Stile 
gegen  die  kilikischen  Seeräuber  ^ezwuiiiren  gesehen  hat.  Wir  werden 
nach  aUedem,  zumal  angesichts  der  Heimat  der  beiden  Piraten. 
Kreta  und  Thrakien,  wohl  das  östliche  Mittelmeer  als  den  Schau- 
platz ihrer  Tätigkeit  aufzufassen  liaben.  Auch  der  Umstand,  daß 
der  auf  Rhodos  lebende  Poseidonios  über  die  näheren  Einzelheiten 
des  ganz  zufälligen,  durch  ein  Naturereignis  herbeigeführten  Todes 
des  Ikadion  genau  unterrichtet  gewesen  ist.  spricht  hierfür. 

Xun  nötigte  eine  unbefangene  Betrachtung  zu  dem  Schluß,  daß 
i.ucilius  irgend  einmal  in  einer  Gegend  geweilt  hat.  wo  der  Schrecken 
und  die  Furcht  vor  jenen  beiden  Piraten  allgemein  verbreitet  war. 
Dies  erkennt  auch  Marx  sehr  richtig,  nur  vermag  ich  seine  Beziehung 
auf  Sizilien  und  die  sizilische  Reise  des  Dichters  nicht  anzunehmen, 
da  innerhalb  der  römischen  Pro%'inzen  damals  noch  kein  Seeräuber 
den  Verkehr  dauernd  zu  bedrohen  gewagt  hätte.  Die  von  Marx 
erwähnten  Kämpfe,  die  dort  in  den  siebziger  Jahren  des  ersten 
Jahrhunderts  gegen  Piraten  zu  führen  waren,  bilden  doch  nur  eine 
Episode  der  Kriege  mit  Mithridates  und  Sertorius  und  können  für 
die  Zeit  des  Lucilius  nicht  verwertet  werden.  Wenn  dagegen 
Lucilius,  >vie  oben  zu  begründen  vei^sucht  wurde,  eine  Zeitlang  in 
Athen  gelebt  hat.  so  ist  der  Vergleich  mit  der  Lästigkeit  jener 
Piraten  allerdings  ohne  weiteres  verständlich,  denn  in  Athen,  von 
wo  ein  reger  Seeverkehr  mit  dem  gesamten  Gebiete  des  östlichen 
Mittelmeeres  bestand  und  in  dessen  Xähe  auf  Delos  die  Piraten- 
schiffe fast  alltäglich  ihre  lebende  Ware  landeten,  wird  jeder  Mensch 
die  Namen  jener  beiden  berüchtigten  Korsaren  gekannt  haben  und 
ist  die  Furcht  der  Seefahrer  vor  ihnen  wohl  zu  besrreifen. 


Lucilius  und  Scipic. 

Der  Höhepunkt  von  Lucilius  Leben  ist,  und  zwar  ge\\'iß  auch 
nach  seiner  eigenen  Überzeugung,  sein  Verhältnis  zu  dem  größten 
und  edelsten  Manne  seiner  Zeit  gewesen,  zu  dem  jüngeren  Scipio. 
in  dem  sich  sowohl  die  besten  römischen  Nationaleigenschaften 
wie  höchste,  feinste  hellenische  Geistesbildung  vereinigten.  Es  ist 
ein  ganz  eigenartiges  Bild,  das  sich  uns  in  diesem  Verhältnisse  der 
beiden  im  Alter  und  an  Rang  doch  so  weit  auseinander  stehenden 
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Männer  bietet  und  in  der  Art  wie  Lncilius  gegenüber  Scipio 
sich  so  völlig  rückhaltlos  und  harmlos  offen  gegeben  hat. 
Welchen  intimen,  imkonventionellen  Charakter  der  Verkehr  der 
beiden  hatte,  läßt  uns  am  besten  die  kleine  Szene  erkennen,  die 
in  den  Horazscholien  zu  S.  TI  1.  71  erzählt  wird:  Scipio  Africanus 
fertur  intra  dominn  tarn  civilis  fuisse  et  carus  Lucilio,  ut  qiwdmn 
tempore  Laelius  circa  lectos  triclinü  fugienti  supervenerü,  cum  cum 
Lucilius  obtorta  mappa  q}(asi  jeriturus  seqneretur.  Dieser  intime 
Verkehr  hat  sich  (vgl.  zumal  Horaz  a.  a.  0.)  besonders  bei  gemein- 
samem Aufenthalte  beider  auf  dem  Lande  abgespielt.  ^) 

Auch  in  den  Fragmenten  des  Lucilius,  die  sich  mit  Sicher- 
heit auf  Scipio  beziehen  lassen,  zeigt  sich  der  gleiche  übermütige, 
familiäre  Ton.  So  wenn  der  Dichter  in  Vers  9H.S  und  91)4  '-)  neckend 
die  von  Scipio  beliebte  P'orm  pertisum  für  pertaesum,  verspottet 
oder  wenn  er  in  den.  im  einzelnen  freilich  nicht  durchaus  verständ- 
lichen, bei  Lebzeiten  des  Freundes  gedichteten  Versen  11.38 — 1142, 
anscheinend  wiederum  mit  gutmütigem  Spotte,  eine  kleine  (be- 
schichte von  Scipio  erzählt  hat.  Auch  die  scheinbar  so  kategori- 
sche Ablehnung  des  Trteils  Scipios  (Vers  594)  gehört,  wie  oben 
S.  28  zu  zeigen  versucht  worden  ist,  in  diesen  Zusammenhang. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  das  so  ungewöhnliche,  fa- 
miliäre Verhältnis  zwischen  dem  älteren,  hochgestellten,  und  dem 
jüngeren  Manne  entstanden  ist.  Wir  wissen  ja  allerdings,  daß 
Lucilius  unter  Scipio,  und  zwar  wohl  in  dessen  Haupt(iuartiere,  den 
numantinischen  Krieg  mitgemacht  hat.  Allein  daß  die  nahen  per- 
sönlichen Beziehungen  der  beiden  etwa  erst  während  dieses  Krieges 
begonnen  haben  sollten,  halte  ich  für  ganz  unwahrscheinlich.  Schon 
der  unendlich  weite  Abstand  des  Feldherrn  von  seinem  Unter- 
gebenen würde  dafür  kaum  die  Gelegenheit  geboten  haben.  Dann 
aber  ist  der  Charakter  gerade  des  numantinisclien  Krieges  mit  der 
von  Scipio  so  konsequent  durchgeführten  eisernen,  harten  Diszi- 
plin doch  gewiß  die  allerungeeignetste  Stelle,  um  ein  derartiges 
Verhältnis  erwachsen  zu  lassen.   Also  kann  sich  diese  innige  Freund- 


')  Auch  die  ganze,  von  Cicero  de  or.  11  22  dem  Crassus  in  den  Mund 
gelegte  Erzählung  über  die  fast  knabenhafte  Fröhliclikeit  des  Scipio  und 
Laelius  auf  dem  Lande  werden  wir  wohl,  wie  so  vielo  der;irtige  bei  Cicero, 
als  eine  Entlehnung  aus  Lucilius  betrachten  dürfen. 

-')  Festus  p.   273    '/«o  faretior  rideare  et  scire  plus  i/uum  cvUri, 

jifrttsuvi   liominum,   non  priiae.vnn,  direrr  humanuni  genus. 
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schall  nur  vor  oder  n;icli  dein  Kriof^c  gebildet  haben.  Nach  ihm 
freilich  dürfte  kaum  die  hierfür  unbedingt  notwendige  Zeit  vor- 
liandeii  gewesen  sein,  da  Scij)io  eist  Ende  133  nach  Rom  zurück 
irekehrt  war  und  bereits  Anfang  129  gestorben  ist.  Man  wird  jdso  mit 
irrößerer  Waiirscheinlichkeit  das  Freundschaftsverhältnis  schon  in 
die  Zeit  voi"  dem  Kriege  setzen  dürfen  und  würde  dann  damit  zu- 
gleich eine  einfache  Erklärung  für  den  nochmaligen  Eintritt  des 
Lucilius  in  das  Heer  unter  Scipio  gewinnen.  Aber  auch  hier  ist 
der  dafür  in  Betracht  kommende  Zeitraum  ein  nicht  unbegrenzter, 
denn  es  müßten  alle  die  Jahre,  während  deren  entweder  Scipio 
oder  Lucilius  von  Italien  abwesend  waren,  ausscheiden,  d.  h.  aus 
Seipios  Leben  die  Zeil  des  punischen  Krieges  bis  146  und  die 
seiner  Gesandtschaftsreise  nach  dem  Orient  140 — 138  (vgl.  meine 
Ausführungen  Rhein.  Mus.  LXIII),  aus  dem  Leben  des  Lucilius 
die  Jahre  139  bis  13ß,  falls  unsere  Annahme,  daß  er  während  dieser 
Zeit  in  Spanien  gedient  hatte,  richtig  ist,  sowie  eventuell  die  Dauer 
seines  Studienaufenthaltes  in  Griechenland.  Auf  alh;  Fälle  würden 
wir  also  bereits  in  die  frühere  Lebenszeit  des  Dichters  geführt. 

Es  wäre  vielleicht  nicht  ganz  ausgeschlossen,  eine  Möglich- 
keit für  die  Entstehung  jenes  Verhältnisses  ins  Auge  zu  fassen. 
Wir  sahen  bereits,  daß  der  intime,  freundschaftliche  Verkehr 
des  Dichters  und  des  Staatsmannes  vor  allem  in  der  stillen  Muße 
des  Landaufenthaltes  gepflogen  wurde.  Man  wird  dabei  naturgemäß 
in  erster  Linie  an  einen  Aufenthalt  auf  Seipios  Landgütern  zu 
denken  haben:  wir  kennen  zwei  solche,  das  von  Rom  nicht  sehr 
weit  entfernte  Albanum  und  das  wohl  sehr  viel  ruhigere,  abge- 
legenere bei  Lavernium.i) 

Die  Lage  von  Lavernium  ist  zwar  mit  voller  Sicherheit  nicht 
zu  bestimmen,  doch  geht  aus  der  einzigen,  auch  von  Marx  (comm. 
p.  42)  in  anderem  Zusammenhange  angeführten  Stelle,  wo  der  Ort 
sonst  TiOcli  erwähnt  wird,  nämlich  aus  Cicero  ad.  Att.  VII  8,  4,  her- 
vor, daß  es  im  alten  Aurunkerlande  und  zwar  in  nicht  alku  großer 
Entfernung  von  Formiae  gelegen  haben  muß.  Es  dürfte  sich  aber 
aus  den  vorangehenden  Briefen  Ciceros  doch  noch  einiges  weitere 
hierzu  erschließen  lassen.  Cicero  befand  sich  damals  im  Dezember 
des  Jahres  50  auf  dem  Heimwege  aus  Cilicien  nach  Rom  in  Unter- 


')  Das  letztere  ist  einzig  durch  die  Anekdote  aus  ('icero  de  fato  bei 
Macrobius  Sat.  III  16.  3  bekannt,  auf  die  unten  noch  zurückzukommen 
sein  wird. 
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italicn.  x\m  6.  Dezember  war  er  in  Aeciilanuni  angekommen  (VII  3, 
1).  am  9.  Dezember  sehreibt  er  von  Trebula  ans  den  Brief  VTI  8. 
Bei  der  Weiterreise  nach  Formiae.  demnach  zwisclien  diesem  Orte 
und  seiner  kotzten  bekannten  Station  Trebula.  war  er  unterwegs  von 
dem  —  also  wie  er  selbst  in  der  Biclitiing  von  Osten  nach  Westen 
it'isenden  —  Pompeiiis  l)('i  Laverninm  eingeholt  worden  und  hatte 
mit  ihm  gemeinsam  die  Fahrt  nach  Formiae  fortgesetzt.  Damus 
ergibt  sicli.  daß  Laverninm  zwischen  Trebula  und  Formiae,  d.  h. 
an  der  dorthin  über  Teanum  Sidicinum,  Suessa  Aurunca,  Minturnae 
führenden  Straße,  gelegen  hat  und  zwar  auf  dem  letzten  Teile 
dieser  Strecke.  Dann  ist  aber  der  Landsitz  des  Scipio  mir  wenige 
Stunden  von  der  Heinuitstadt  des  Lucilius  und  den  doch  wohl 
dort  anzunehmenden  Besitzungen  seiner  Familie  entfernt  gewesen.^) 
Damit  erscheinen  nun  auch  die  nezieliiiii<i-en  unseres  Dichters 
zu  Scipio  in  einem  völlig  anderen  Lichte.  Wenn  wir  nändich  eine 
solche  nachbarliche  Nähe  aniu'hmen  dürfen,  so  liegt  auch  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  Scipio  den  Lucilius  schon  seit  dessen  frühester 
Jugend  und  wohl  auch  schon  dessen  Vater  gekannt  haben  wird. 
Unter  diesei-  X'oraussetzung  würde  sich  das  so  eigenartige  Ver- 
hältnis Scipios  zu  dem  jüngeren  l^'i'eunde  in  einfachster  Weise 
erklären.  Xicht  minder  ist  es  dann  verständlich,  daß  der  Dichter 
nachher  in  den  engeren  Freundeskreis  des  Scipio  Aufnahnu-  fand, 
obwohl  er,  wenigstens  mit  seinen  philosophischen  Anschauungen, 
einen  von  dem  jener  eifrigen  Stoiker  ganz  verschiedenen  Stand- 
])unkt  eingenommen  hat.  Von  einzelnen  Mitgliedern  des  Kreises 
kennen  w'ir  als  Freunde  des  Dichters  durch  das  Zeugnis  des  Horaz 
sowie  durch  mancherlei  .\ndeutungen  in  den  Fragmenten  den 
Laelius,  ferner  durch  die  Stelle  bei  Cicero  de  fin.  l  7  (Lucilius 
V.  594)  den  Rutilius  Rnfus,  endlich  auf  Grund  des  von  Marx 
glücklich  hergestellten  Textes  von  Vers595den  M'.  Manilius.  Kndlich 
nennt  Lucilius  von  Mitgliedern  des  engeren  Scipiouenkreises  nocii 
den   Q.  F'abius  Maximus  (V.  1053). 

Die  schwärmerische  Liebe  zu  Scipio  hat  Lucilius  nun  aber 
nicht  nur  in  seinem  privaten  Verhältnisse  zu  ihm  bezeugt,  sondern 
auch  im  politischen  J.eben  betätij^t.  Fr  ist  der  Feind  von  Scipios 
Feinden  gewesen,   wie  er  der  Freund   von   dessen   1^'reundeu   war. 

';  Marx  hat  ji.  XXIV  die  Nälie  von  liaverniuin  auch  vermerkt,  jedoch 
keinerlei  Schlüsse  daraus  gezogen. 
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Das  /A'ii<t  allein  schon  die  iioilic  der  Gegner  Scipios,  die  selbst 
wir  noch  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  als  in  den  Satiren  ange- 
griffen und  verspottet  nachweisen  können.  Teils  schon  früher,  teils 
erst  durch  Marx  ist  dies  richtig  erkannt  bezüglich  des  Tib.  Claudius 
Aselhis,  des  L.  Cotta,  des  Q.  Metellus  Macedonicus  und  seines 
Sohnes  (".  f'aprarius,  des  (\  Carbo  und  vielleicht  auch  des  Appius 
Claudius  l'ulcher.^)  Aber  auch  für  zwei  der  von  Lucilius  am  allcr- 
schärfsten  angegriffenen  Staatsmänner  seiner  Zeit  läßt  sich,  wie 
ich  glaube,  eine  solche  Gegnerschaft  zu  Scipio  vermuten.  Dies 
dürfte  zunächst  für  den  Mucius  gelten,  der  bei  Persius  I  114  imd 
Juvenal  I  151  unter  den  von  Lucilius  angegriffenen  vornehmen 
Feinden,  und  zwar  bei  Persius  direkt  auf  einer  Stufe  mit  Lupus, 
genannt  wird.  Marx  möchte  in  ihm  den  Q.  Scaevola  Augur  er- 
kennen, dessen  Prozeß  Lucilius  im  II  Buche  so  hübsch  behandelt 
hat  und  führt  hierfür  die  Stelle  Cicero  de  or.  T  72  an.  wo  der  Redner 
Crassus  zu  diesem  Scaevola,  seinem  Schwiegervater,  sagt:  C.  Lu- 
cilius homo  tibi  subiratus.  ,,Subiralm''  kann  aber,  wie  alle  derartigen 
Komposita  mit  sah.  doch  nur  die  Bedeutung  haben  entweder  ,,mi 
geheunen  erzürnt"  oder  ,, etwas,  ein  wenig  erzürnt".  In  dieser 
Bedeutung  findet  es  sich  gerade  bei  Cicero  mehrfach. 

Dann  muß  jedoch  Crassus  notwendig  einen  anderen  Scaevola 
meinen  als  den  bei  Persius  und  Juvenal  genannten.  Denn  den 
letzteren  hatte  Lucilius  ja  in  erbittertster  Weise  angegriffen  (se- 
cuit),  genau  so  scharf  wie  den  Lupus.  Ihm  hat  er  also  nicht  bloß 
,,ein  wenig",  sondern  in  hohem  Grade  <rezürnt.  In  diesen)  Mucius 
darf  nun  wohl  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  der  Pontifex  Maximus 
P.  Mucius  Scaevola,  Konsul  133,  erkannt  werden.  Dieser  ist  ein 
Hauptgegner  Scipios  gewesen  und  Cicero  de  rep.  1 31  nennt  ihn 
ausdrücklich  als  den  Führer  von  Scipios  Gegenpartei  im  Senate 
während  der  Jahre  133 — 129  und  zwar  direkt  zusammen  mit  Q.  Me- 
tellus Macedonicus.  Nun  hat  Lucilius  gerade  letzteren  Feind  seines 
Gönners  ja  besonders  scharf  befehdet.  Wenn  er  neben  ilim  auch 
einen  Mucius  in  den  Satiren  angegriffen  hat,  so  liegt  die  Vermutung- 
nahe  genug,  daß  dies  eben  jener  mit  Metellus  verbündete  andere 
Gegner  Scipios  gewesen  ist. 

Aber  auch  bei  demjenigen  Staatsmanne,  dem  die  allerschärf- 
sten  und  allergiftigsten  Angriffe  des  Lucilius  gegolten  haben,  bei 


')  Einige  weitere  siilclie  l'iille  werden  sicli  unten  noch  ergeben. 
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L.  Lciitulus  Lupus,  niüchto  ich  zum  inindcsteii  einen  ausgespro- 
chenen (Gegensatz  zu  Scipio  für  wahrscheinlich  halten.  Wie  unten 
noch  ausführlich  darzulegen  sein  wird,  war  Lupus  von  den  ('(Mi- 
seren des  Jahres  131  zum  priiweps  senatus  ernannt  worden.  Xun 
scheint  aber  bisher  noch  gar  nicht  Ijenierki  worden  zu  sein.  datJ 
hierin  unbedingt  eine  schwere  Kränkung  und  Zurücksetzung  für 
Scipio  gelegen  hat.  Der  prirweps  senatus  wurde  aus  der  Zahl  der 
gewesenen  oder  noch  anitierendiMi  |)atrizischen  Censoren  genom- 
men. Von  solchen  sind  im  Jahre  181  aber  nur  noch  zwei  am  Leben 
gewesen  (vgl.  hierzu  auch  Münzer  Rh.  Mus.  LXl  21  L ),  nämlich  Scipio, 
der,  eben  als  Sieger  über  Xumantia  heimgekehrt,  auf  der  Höhe 
seines  Ruhmes  stand,  dann  aber  L.  Lentulus  Luj)us,  auf  dem  der 
Makel  seiner  einstigen  Ausstoßung  aus  dem  Senate  lastete.  Daß 
Scipio  die  begründeteren  Ansprüche  auf  jene  Würde  besaß,  ist 
zweifellos.  Wenn  gleichwohl  die.  wie  wir  wissen,  beide  mit  Scipio 
pers(inlicli  veil'eindeten  damalii»(Mi  Censoren  Q.  Metellus  Mace- 
donicus  und  (.).  Pomjx'ius  den  Lupus  ernannten,  so  liegt  der  Ge- 
danke nahe,  dal.)  er  einer  ihrer  (ij'sinnungsgcMiosseu  gewesen  ist^), 
und  auch  wenn  man  von  diesei'  Komljiiiatioii  absehen  wollte,  darf 
doch  als  sicher  l)etrachtet  werden.  (laU  die  Stimmung  Scipios  gegen- 
über Tvupus  eine  zum  mindesten  sehr  gereizte  gewesen  sein  wird. 
Allerdings  wird  gegen  Lupus,  wie  wir  sahen.  Lucilius  auch  rein 
persönlichen  Groll  gehegt  haben. 

Schon  alle  die  besprochenen  Fälle  lassen  nun  wohl  erkennen, 
daß  der  Feindschaft  und  den  Angriffen  des  Lucilius  gegen  die  be- 
treffenden Staatsmänner  überall  in  erster  Linie  persönliche  Motive, 
nicht  rein  politische  Gegensätze,  zugrunde  liegen.  Der  eigene 
politische  Standpunkt  des  Dichters  ist  aus  jenen  Angriffen  allein 
noch  nicht  zu  erweisen.  über  ihn  und  über  die  Stellung  des 
Lucilius  zu  den  großen  politischen  Fragen  der  Zeit,  zumal  zu  der 
gracchisclien  Bewegung,  wird  sich  ein  Urteil  erst  gewinnen  lassen, 
wenn  es  gelingen  sollte,  durch  genauere  chronologische  Fixierung 
und  historische  Kinzelerklärung  für  eine  Reihe  von  Fragmenten 
manche  bisher  noch  nicht  bemerkte  politische  Beziehungen  auf- 
zudecken. 


*)  Daß  hierfür  nicht  etwa  die  .\.ucieiinit;it  dos  Lupus  maßgebend  ge- 
wesen ist,  zeigt  die  Ernennung  des  Censors  von  i;'6  Ap.  Claudius  Pulclier 
zum  priiiccps  senatus  in  diesem  Jahre  unter  1  bergehuug  der  beiden  älteren 
patricischen  ("ensorier  L.  Lupus  Cvnn  147)  und  P.  Scipio  (von  142). 
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Einzelereignisse  aus  Lucilius  Leben. 

Von  ciiizclncii  Ereignissen  aus  dem  Leben  des  Lucilius  sind, 
abgesehen  natürlich  von  solchen,  die  aus  den  Fragmenten  erst 
/M  erschließen  sind,  neben  seiner  Beteiligung  am  numantinischen 
Kriege  nur  zwei  gelegentlich  in  der  Literatur  erwähnt.  Die  Kunde 
von^)  dem  einen  verdanken  wir  der  Rhetorik  ad  Herennium.  in  der 
TT  in  (vgl.  T24)  erzählt  wird,  daß  ein  Schauspieler  den  Lucilius  m 
scaena  n/yminatim  laeserat.  daß  der  Betreffende  aber,  von  Lucilius 
iniuriarum  belangt,  durch  den  iudex  C.  Caelius  freigesprochen 
worden  sei.  Selbstverständlich  kann  jener  j)ersönliche.  namentliche 
Angriff  einzig  in  einer  Komödie  oder  einem  Mimus,  nicht  etwa  in 
einer  Tragödie,  erfolgt  sein.  Mcht  zu  entscheiden  dagegen  ist, 
ob  es  sich  dabei  um  die  erste  Aufführung  oder  um  eine  spätere 
Wiederholung  des  betreffenden  Stückes  gehandelt  hat  und  ob  der 
von  Lucilius  verklagte  Schauspieler  gegen  jenen  gerichtete  impro- 
visierte Verse  in  das  Original  eingelegt  und  darin  den  Lucilius 
direkt  mit  Xamen  genannt  hatte.  Analogien  hierzu  würden  in 
gewissem  Sinne  die  Prologe  des  Ambivius  Turpio  bei  späteren 
Aufführungen  terenzischer  Komödien  bieten. 

Da  durch  die  Censoren  von  115  die  Schauspiele  in  Rom  ver- 
boten worden  waren,  muß  der  betreffende  Prozeß  vor  dieses  Jahr 
fallen.  Dann  ist  aber  die  herkömmliche  Identifizierung  des  Rich- 
ters (".  Caelius  mit  dem  bekannten  C.  Coelius  Caldus,  Konsul  94, 
kaum  zulässig,  da  dieser  schwerlich  schon  so  lange  vorher  als  iudex 
fungiert  haben  kann.  Sie  wäre  aber  auch  gar  nicht  nötig,  da  die 
Annahme  eines  zweiten  C.  Caelius  zu  jener  Zeit,  wie  sich  bereits 
oben  S.  5  gezeigt  hatte,  keinerlei  Schwierigkeiten  machen  würde. 
.Vllein  die  ganze  bisherige  Beziehung  auf  einen  C.  Caelius  ist 
wohl  überhaupt  gar  nicht  aufrecht  zu  halten.  In  den  älteren 
Handschriften  der  Rhetorik  ad  Herennium  fehlt  nämlich  das  Prä- 
nomen, und  wenn  die  jungen  Codices  es  bieten,  so  liegt  natürlich 
die  Möglichkeit  vor,  daß  das  C.  einfach  aus  dem  Anfangsbuch- 
staben des  Gentilnamens  Caelius  erschlossen  worden  ist.  Xun 
bringt  der  Verfasser  die  Xachricht  über  jenen  Beleidigungsprozeß 
des  Lucilius  als  Gegenstück  zu  der  über  einen  gleichartigen  Prozess. 
den  der  Dichter  Accius  bei  ähnlichem  Anlaß  gegen  einen  Schau- 
spieler angestrengt   und  in  dem  der  berühmte  Jurist  P.  Muciiis 
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(Scaevola)  den  BelcitU^cr  MTiirteilt  hatte.  Die  hcitlcn  l'^ällc  wer- 
den in  der  Rhetorik  zusammen  mit  noch  zwei  anderen  als  Be- 
leo:e  dafür  angeführt,  daß  bei  «anz  gleicher  Sachlage  verschiedene 
Richter  zu  einer  ganz  entgegengesetzten  Entscheidung  gelangen 
können.  In  dem  Prozeß  des  Accius  ist  nun  der  entscheidende  Richter 
P.  Scaevola,  d.  h.  die  erste  juristische  Autorität  der  Zeit,  gewesen. 
Wenn  gerade  ihm  gegenüber  die  entgegengesetzte  Entscheidung 
des  Caelius  als  Beweis  für  die  Möglichkeit  einer  ganz  abweichenden 
Rechtsauffassung  angeführt  wird,  so  kann  dies  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  Stelle  Sinn  eigentlich  nur  dann  haben,  wenn 
auch  Caelius  eine  anerkannte  juristische  ('a))acität  gewesen  ist, 
denn  sonst  würde  seine  Auffassung  gegenüber  der  eines  Scaevola 
doch  gänzlich  belanglos  gewesen  sein.  Einen  namhaften  Juristen 
Caehus  hat  es  aber  in  der  hier  in  IJetracht  konnuenden  Zeit 
(in  den  Jahren  ungefähr  von  180  bis  llö)  wirklich  gegeben,  näm- 
lich den  bekannten  Historiker  L.  Caelius  Antii)ater,  der  nach  Cicero 
Brut.  102  (vgl.  Pomp.  dig.  I  2,  2,  40)  iuris  valde  peritus  war  und  der 
Lehrer  vieler  Juristen,  darunter  des  Redners  L.  Crassus.  gewesen 
ist.  Falls  also  das  Pränomen  in  der  Rhetorik  tatsächlich  nicht 
als  gut  beglaubigt  zu  gelten  hat,^)  so  hindert  nichts,  in  jenem 
Richter  Caelius  eben  den  auch  als  .Juristen  berühmten  L.  Antipater 
zu  erkennen,  dessen  Autorität  dann  vom  Verfasser  der  Rhetorik 
der  seines  Fachgenossen  Scaevola  gegenübergestellt  wäre.  Wir 
würden  damit  ein  interessantes  neues  Zeugnis  aus  dem  Leben  des 
Historikers  gewinnen. 

Vielleicht  findet  sich  sogar  noch  in  den  erhaltenen  Resten  des 
Lucilius  eine  Anspielung,  die  mit  den  oben  besprochenen  Dingen 
in  Verbindung  gebracht  werden  darf. 

Wahrscheinlich  im  XI  Buche  stand  der  Vers  (426) 

»mi  laudare  homineni  quemquam,  neqiie  mit  facere,  inqiuim, 
wo  mu  farcre  die  Bedeutung  von   tadeln  hat.     ]\larx  fidirt   hierzu 


')  Vielleicht  spricht  auch  eine  Äußerlichkeit  für  die  von  den  älteren 
Handschritten  gehotene  Form.  Während  nämlich  an  jener  Stelle  von  den 
drei  Paaren  von  Namen,  die  gelegentlich  entgegengesetzter  Entscheidungen 
angeführt  werden,  in  dem  ersten  M.  Drnsus  und  Sex.  Julius,  sowie  im 
dritten  1'.  Mucius  und  L.  Accius,  jedesmal  das  l'ränomen  zugefügt  wird, 
fehlt  es  in  dem  mittleren  bei  Lucilinui.  Es  dürfte  also  das  Fehlen  des 
l'raenomens  auch  hei  Caelius  wohl  heahsichtigt  sein. 
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als  Paiallflc  eine  Sti'lk'  ans  Cicero  de  icp.  I\'  12  an:  veteribus  displi- 
cuisse  Romanis  vel  laitdari  quemquam  in  scaena  vivum  lu>minem  vel 
vituperari.  iJic  fast  wörtliche  Übereinstiniimin<{  lep:t.  zumal  es 
sich  bei  Cicero  um  einen  Ausspruch  des  jüngeren  Scipio  handelt, 
die  Erwägung  nahe,  ob  nicht  auch  der  Luciliusvers  den  gleichen 
(Gegenstand,  nändich  die  Nennung  Lebender  auf  der  Bühne,  be- 
trifft und  ob  der  Dichter  nicht,  da  er  erwiesenermaßen  sich  gegen 
ein  solciies  vituperare  eines  Schauspielers  Genugtuung  zu  ver- 
schaffen versucht  hat,  hier  von  seinem  eigenen  Falle  sj)ric]it. 

Ein  zweites  Ereignis  aus  dem  Leben  des  Lucilius  berührt 
Cicero  de  or.  11  284:  Appü  maioris  illius  qui  in  senatu  qiumi  ageretur 
de  agris  publicis  et  de  letje  Thoria  et  premeretur  Lucilius  ab  üs,  qui 
a  pecore  eius  depasci  agros  publicos  dicerent,  ..^on  est"  inquit 
..Lucilü  pecus  illud,  erratis"'  —  defendere  Lucilium  videbaiur  — 
..ego  liberum  puto  esse,  qua  libet  pascitur". 

Es  ist  zwar  chronologisch  nicht  direkt  datiert,  doch  bietet 
die  Erwähnung  der  lex  Thoria  einen  gewissen  Anhalt.  Ein  agere 
..verhandeln"  de  lege  Th&ria,  setzt  meiner  Ansicht  nac  hunbedingt 
den  Zeitpunkt  voraus,  wo  der  Gesetzantrag  von  Sp.  Tliorius  einge- 
bracht, aber  noch  nicht  angenommen  worden  war  und  im  Senate 
noch  darüber  verhandelt  wurde.  Der  Vorfall  müßte  also  in  das- 
jenige Jahr  gesetzt  werden,  in  dem  die  lex  Thoria  durchgegangen 
ist.  Als  dieses  wird,  je  nachdem  man  das  bei  Appian  b.  c.  I  27  be- 
zeugte fünfzehnjährige  Intervall  bis  zur  lex  Thoria  mit  Mommsen 
von  133  oder  mit  anderen  (so  Kornemann)  von  129  an  rechnet, 
entweder  119  18  oder  aber  114  angesehen.  Mir  scheint  die  Korne- 
mannsche  Datierung  zwingend  und  zwar  deshalb,  weil  Appian 
mit  i-\  o''7.cr.'.;  £v  apY-'a  -'£-/>vo-:s;  ganz  deutlich  und  mit  voller 
Absicht  auf  seine  Worte  119  zurückverweist,  wo  er  bei  Erwähnung 
der  Übertragung  der  Gerichtsbarkeit  der  orz-ai  von  der  Acker- 
kommission an  den  Konsid  des  Jahres  129.  C.  Sempronius 
Tuditanus.  ausdrücklich  gesagt  hatte  oux  a-avtwvxo?  i?  aö-rolic 
ciüÖEvo?  £?  oiy.r,v,  £-1  dp'^ia;  fjactv.  Somit  würden  wir  also  an- 
zunehmen haben,  daß  jene  Angriffe  gegen  Lucilius  im  Senate  in 
das  Jahr  114  selbst,  nicht,  wie  Marx  glaubt,  in  die  Zeit  zwischen 
114  und  111  gehören. 

Von  wem  sie  unmittelbar  ausgingen,  ist  unbekannt.  Appius 
Claudius  hatte  ihnen  mit  seinem  bissigen  Witze  nur  seknndiert. 
Das  jedoch  darf  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  damals  all  die  zahl- 
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leiohrn  Feinde  unseres  Oichters.  so  gewiß  die  Familie  der  Meteller, 
gegen  ihn  Stellung  genommen  haben  werden.  Aber  auch  seine 
Freunde  dürften  ihrerseits  für  ihn  eingetreten  sein  und  vermutlich 
mit  Erfolg.  Denn  die  ganze  Art  der  Erzählung  i)ei  Cicero  führt 
doch  wohl  darauf,  daß  Lucilius  aus  der  Affäre  noch  glimpflich 
davongekommen  ist.  Seine  mächtigsten  Gönner  freilich.  Scipio 
und  l^aelius.  sind  damals  schon  tot  gewesen,  aber  immerhin  waren 
aus  dem  alten  Scipionenkreise  doch  noch  manche  einflußreiche 
Männer  am  Leben  und  Mitglieder  des  Senats,  so  vor  allem  der 
unserem  Dichter  besonders  nahestehende  P.  Rutilius  Rufus,  der 
sich  eben  noch  für  115  vergeblich  um  das  Konsulat  beworben  hatte. 
Gerade  von  Rutilius  kennen  wir  übrigens  zufällig  aus  einem 
Fragmente  seiner  Autobiograj)hie  einen  Fall,  wo  er  sich  eines 
Freundes  aktiv  eintretend  anirenommen  hat.V 


')  Ich  kaim  es  mir  nicht  versagen,  auf  dieses  Fragment  hier  kurz 
einzugehen.  Es  steht  bei  Charisius  I.  p.  130  (Peter  bist.  Korn,  fragm. 
p.  123)  P.  Rutilius  de  vita  sua  libro  III:  „pro  Lucio  familiäre  veniebam". 
Rutilius  erzählte  also  von  irgend  einem  Schritte,  den  er  zugunsten  eines 
ihm  nahestehenden  Freundes  (familiaris)  unternommen  hatte  und  /.war  wird, 
nach  der  Ziffer  des  Buches  -  des  dritten  der  fünf  —  zu  vermuten,  jener 
Vorfall  etwa  in  das  fünfte  .Jahrzehnt  von  Kutilius  Leben  gehören,  d.  h.  da 
er,  wie  seine  Konsulatsbewerbung  für  115  beweist,  spätestens  158  geboren 
war,  etwa  in  die  Jahre  118  bis  108.  Sehr  auffallend  ist  nun  die  Art,  wie 
von  RutiUus  jener  Freund  bezeichnet  wird.  Eine  Nennung  nur  mit  dem 
Pränonien  Lucius  wäre  ddch  ganz  ungewöhnlicli  und  in  keiner  Weise 
ausreichend  gewesen,  um  den  betreffenden,  der,  wie  dor  charakterisierende 
Zusatz  farmliaris  zeigt,  in  dem  Werke  des  Rutilius  bis  dahin  noch  nicht 
vorgekommen  war,  für  seine  Leser  deutlich  kenntlich  zu  machen.  Deshalb 
verdient  vielleicht  die  Frage  in  Erwägung  gezogen  zu  werden,  ob  in  dem 
überlieferten  Lucio  nicht  etwa  eine  Textverderbnis  anzunehmen  ist.  Am 
häutigsten  findet  sich  nun  eine  Verderbnis  zu  Lucius  in  den  Ilandscliriften 
bei  dem  (Jentilnamen  Lucilius  (vgl.  oben  S.  7).  Einen  nahen  vertrauten 
Freund  dieses  Namens  hat  Rutilius  doch  aber  tatsächlich  gehabt,  eben 
unseren  Dichter.  Ja,  dieser  familiaris  ist,  und  zwar  gerade  in  jenem  Zeit- 
raum, in  den  uns  die  Buchzahl  aus  Rutilius  Autobiographie  führt,  sogar 
mehr  als  einmal  in  die  I-age  gekommen,  einer  Unterstützung  seines  ein- 
flußreichen Freundes  dringend  zu  benötigen,  im  Senate  bei  den  Ver- 
handlungen über  die  lex  Thoria.  vor  Gericht  bei  der  Klage  gegen  den 
Mimus.  Gleichwohl  reicht  die  Übereinstimmung  all  dieser  Punkte  meiner 
Ansicht  nach  nicht  aus,  um  eine  Änderung  des  Lucio  zu  Ludlio  und  eine 
Beziehung  jenes  Vorfalles  auf  unsern  Dichter  für  mehr  als  eine  Möglichkeit 
zu  bezeichnen. 


IL 
Zur  Chronologie  der  Satiren. 

1. 

Allgemeine  Vorbemerkungen. 

Die  Clrundla^i'  iiiul  Vürlx'diiij^iing  für  eine  jede  historische  Er- 
klärung und  Verwertung  der  Satirenfragmente  muß  eine  chrono- 
logische Feststellung  der  Abfassungszeit,  sowohl  der  verschiedenen 
Gedichtsammlungen  wie  der  einzelnen  Bücher  und  Gedichte,  bilden. 
Erst  wenn  eine  Begrenzung  aui'  einen  bestimmten  kleineren  oder 
größeren  Zeitraum  für  die  einzelnen  Reste  gewonnen  ist,  kann  der 
Historiker  versuchen,  die  in  ihnen  enthaltenen  Anspielungen  und 
Beziehungen  auf  gleichzeitige  historische  Ereignisse  und  Persön- 
lichkeiten zu  deuten  oder  zu  bestimmen. 

Es  ist  das  große  Verdienst  von  Marx,  daß  er  als  erster  die 
chronologische  Ansetzung  der  lucilianischen  Dichtungen  in  Angriff 
genommen  und  hierfür  die  Wege  gewiesen  bat.  In  vielen  Punkten 
hat  er  die  Fragen  auch  bereits  zum  Abschluß  gebracht.  Wenn 
ich  bezüglich  anderer  zu  einer  abweichenden  Auffassnng  gelangt 
bin.  so  wird  das  bei  der  ganzen  Art  dieser  schwierigen  Probleme 
kaum  befremden  können. 

Die  wichtigste  Vorfrage  ist  natürlich  die,  welchen  Zeitraum 
die  dichterische  Schaffenstätigkeit  des  Lucilius  überhaupt  um- 
spannt hat  und  welche  Jahre  demnach  für  uns  bei  Beurteilung 
solcher  zeitgenössischer  Dinge  jedesmal  von  vornherein  in  Betracht 
zu  ziehen  sind. 

Hinsichtlich  des  Beginnes  der  dichterischen  Tätigkeit  des  Lu- 
cilius scheint  mir  Marx  aus  den  Worten  des  Velleius  II  9,  3  celebrc 
et  Lucili  nonien  fuit,  qui  suh  P.  Africano  Numantino  hello  eques 
militaverat  wegen  des  Plusquamperfekts  mit  Recht  zu  schließen. 
daß  sie  erst  nach  dem  numantinischen  Kriege  eingesetzt  hat.  Tat- 
sächlich weisen  darauf  auch  die  erhaltenen  Reste  der  Satiren  hin. 
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(leren  sichon'  i^dcichzcitiiic  Anspicluniicii  crsl  mit  cleiii  .Jalirc  131 
anfaiigpii. 

Für  ihren  Abschluß  dagej^en  will  ^larx  sogar  ein  ganz  festes 
Datum  erschließen  und  zwar  aus  Pliniiis  n.  h.  XXXVI  185,  wo 
Vers  S5  (M.)  (h's  Liicilius 

arte  paviniento  atqiie  emblemate  verniiculato 

als  l^eweis  dafür  angeführt  wird,  daß  pavimenta  ante  CinibricKm 
(brUum)  in  Rom  bereits  sehi-  beliebt  gewesen  seien.  ]\Iarx  will 
hier  Cimbricinn  nicht  als  IJe/.eichining  des  ganzen  Zeitraumes  der 
Käm])fe  zwischen  Hüniern  und  ("inibern.  113 — 101,  gelten  lassen, 
was  Cimbrica  bcUiO)  heißen  müsse,  sondern  nur  für  den  letzten 
Teil  des  Gesamtkrieges.  die  Jahre  105 — 101.  Aus  Plinius  sei  danach 
herauszulesen,  daß  ein  Zeugnis  aus  Lucilius  von  vornherein  auf 
die  Zeit  vor  105  führe,  der  Dichter  also  nach  diesem  Jahre  über- 
haupt nichts  mehr  geschaffen  habe. 

Allein  diese  ganze  Auffassung,  zumal  die  von  Marx  vermutete 
Bezeichnung  jenes  letzten  Teiles  des  Germanenkrieges  als  bellum 
Cünbricum  /a-'  ico/r^v  erscheint  mir  bedenklich.  Gerade  da 
Plinius  zweimal  den  (resamtkrieg  hella  Cimbrica  nennt,  hätte 
er,  zumal  wenn  es  ihm  auf  eine  so  genaue  Zeitbestimmung 
ankam,  'posterius  oder  alterum  hinzufügen  müssen.  Denn  ein 
einfaches  bellum  Cimbricum  konnte  der  Lesei'  auf  nichts  anderes 
beziehen  als  auf  den  Gesamtkrieg.  Daß  dieser  aber  wirklich  als 
helhon  Cimbricum  bezeichnet  wurde,  zeigt  z.  B.  die  Überschrift  bei 
Florus  138:  bellum  Cimbricum  Teutonicum  Tigurinum  und  die 
Stelle  bei  Asconius  )).  60,  wo  es  vom  Jahre  107  heißt:  Q.  Caecilius 
Metellus  Xumidicus  M.  lunius  Silanus  .  .  .  .  consules  fuerunt  bello 
Ciinhrico,  quod  diu  prave  simul  et  infeliciter  administratum  est.  Wenn 
bellum  Cimbricum  bei  den  Schi'iftstellei-n  sehr  viel  hcäufiger  in  Ver- 
l)indung  mit  Ereignissen  ans  den  Jahren  105— Uli  begegnet,  so 
liegt  dies  einfach  daran,  daß.  Dank  der  Person  des  Marias,  uns 
überhaupt  ungleich  nuOir  Xachrichten  aus  diesen  letzten  Jahren 
als  aus  den  ersten  des  Krieges  vorliegen.  Aber  auch  für  die  Va- 
w'ähnungen  aus  den  letzten  Jahren  ist  doch  jedesmal  die  Be- 
deutung von  bellum  Cimbricum  als  Gesamtkrieg  mindestens  ebenso 
zutreffend  wie  die  als  Teilkries,-. 


')  So  sagt  Plinius  an  zwei  iiiuleren  Stellen  II  148  und  XVI  132,  da- 
gegen XXII  11    Cimhriro  heJh>. 
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Endlich  scheint  auch  der  Zusammenhang  bei  Plinius  auf  unsere 
Auffassung  zu  führen.  Wenn  er  sagt:  Ronme  scutuJalum  in  Jovis 
Capitolini  aede  priinum  factum  est  post  tertium  bellwn  Punicum  ini- 
tum,  frequentata  vero  paviinetUa  ante  Cimbricum  )nagna  gratia 
animorum  indicio  est  Lucilianus  ille  versus,  so  ist  zunächst 
spracldich  die  Wahl  des  Singulars  Cimbricum  doch  wohl  einfach 
iladurch  bedingt,  daß  PUnius  darauf  das  vorangehende  bellum 
inüum  niitbezogen  wissen  will.  Sachlich  aber  kommt  es  Plinius 
hier  nur  darauf  an,  die  beiden  großen  Ivriege  einander  gegenüber- 
zustellen, in  deren  Zwischenzeit  sich  die  neue  Mode  in  Rom  vei- 
l)reitet  habe.  Aus  seinen  Worten  ist  demnach,  wie  mh-  scheint, 
nur  zu  entnehmen,  daß  der  betreffende  eine  Vers  des  Lucilius 
kurz  vor  dem  Ausbruche  des  großen  Cimbernkrieges  gedichtet  ist. 
Xun  hat  aber  gerade  Marx  die  Abfassung  des  zweiten  Buches, 
aus  dem  der  Vers  so  gut  wie  sicher  stammt,  in  das  Jahr  119  ge- 
setzt, also  tatsächlich  kurz  vor  den  Anfang  des  Cimbrischen  Ge- 
samtkrieges. Es  ist  danach  die  oben  vertretene  Auffassung  wohl 
die  natürliche,  von  selbst  gegebene. 

Wir  brauchen  also  die  dichterische  Produktion  des  Lucilius 
nicht  mit  dem  Jahre  105  abzuschließen,  sondern  können  sie  auch 
noch  über  die  nächsten  3 — 4  Jahre  bis  zum  Tode  des  Dichters 
sich  erstrecken  lassen.  Es  kommt  demnach  für  die  gleichzeitigen 
historischen  Anspielungen  in  den  Satiren  der  Zeitraum  von  etwa 
132/1  bis  102/1  in  Betracht  . 

Bevor  jedoch  eine  chronologische  Einzeluntersuchung  der  ver- 
schiedenen Bücher  möglich  ist,  wird  es  unerläßlich  sein,  das,  was 
l)ezüglich  der  Publikation  der  Gedichte  in  verschiedenen  größeren 
Sammlungen  vor  allem  durch  die  Untersuchungen  von  Marx 
(p.  XXIX)  sicher  festgestellt  ist.  kurz  zu  bezeichnen.  Die  große 
Gesamtausgabe  der  Satiren  in  dreißig  Büchern,  die  das  spä- 
tere Altertum  vor  sich  hatte,  ist  bestinmit  nicht  die  ursprüngliche 
und  keinesfalls  etwa  vom  Dichter  selbst  veranstaltet  gewesen.  Viel- 
mehr müssen,  wie  längst  erkannt  ist,  zunächst  die  später  den  Schluß 
der  Gesamtausgabe  bildenden  Bücher  XXVI  bis  XXX,  die  die 
frühesten  Gedichte  des  Lucüius  umfaßten,  eine  Sondersammlung 
gebildet  haben.  Xeben  ümen  hat  dann  eine  zweite  von  21  anderen 
Büchern  existiert,  die  Varro  d.  1.  L.  V  17  ausdrücklich  bezeugt 
und  deren  Bücher  mit  den  21  ersten  der  späteren  Gesamtausgabe 
identisch  waren.  Die  fast  völlig  unbeachtet  gebliebenen  Bücher  XXII 
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bis  XXV  endlich  haben  wiederum  eine  Sonderstellung  eingenommen. 
Über  sie  wird  mit  eini<>en  Worten  unten  zu  handeln  sein.  Hier 
können  sie.  da  sie  historisches  Material  iiheriiaupt  nicht  bieten, 
vorläufig  unberücksichtigt  lihMhen. 

Die  Aufgab(>  der  Untersuchung  ist  also  vor  allem  die.  zunächst 
für  jede  der  beiden  llauptsainnilungen  den  Zeitpunkt  ihrer  Publi- 
zierung als  geschlossenes  Corpus  festzustellen,  weil  damit  v(in  vorn- 
herein ein  spätester  möglicher  Termin  !'mi'  alle  darin  behandelten 
historischen  Dinge  gewonnen  ist. 

Zuvor  aber  muß  die  l''rage  aufge wollen  werden,  inwieweit  die 
zu  einer  solchen  Sammlung  vereinigten  Ih'icher  und  Satiren  etwa 
durch  Lucilius  schon  früher  einzeln  veröffentlicht  gewesen  waren. 
Die  Annahme  einer  solchen  Einzelpnblikation  liegt,  wie  mir  scheint, 
sogar  für  die  ^lehizahl  der  Gedichte  nahe.  Die  Satiren  gerade  des 
Lucilius  sind  vielfach  so  aktuell,  so  sehr  auf  ganz  bestimmte,  oft 
nur  kurz  währende  politische  oder  sonstige  Situationen  berechnet, 
greifen  so  oft  mit  der  Absicht  einer  Beeinflussung  der  öffentlichen 
Meinung  in  Streitfragen  des  Tages  ein.  daß  sie  zumeist  Wirkung 
und  Sinn  nur  gehabt  haben  können,  wenn  sie  sofort  zu  dem  be- 
treffenden Zeitpunkte  auch  in  die  Öffentlichkeit  hinausgeschleudert 
wurden.  Um  hier  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  konnte  das  präch- 
tige coticilium  deorum  des  ersten  Buches,  das  Göttergericht  über 
den  Todfeind  des  Dichters,  Lentulus  Lupus,  seine  volle  Wirkung 
nur  üben,  wenn  es  in  den  Tagen  unmittelbar  nach  dem  Tode  des 
Lupus  gelesen  wurde,  genau  wie  es  bezüglich  Senecas  Apocolocyn- 
tosis,  der  es  als  Vorbild  diente,  zu  gelten  hat. 

Natürlich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  jede  Satire  sofort 
der  weitesten  Öffentlichkeit  zugänglich  gemacht  worden  ist.  in 
vielen  Fällen  hätte  dies  sclKni  der  für  den  Dichter  nicht  ungefähr- 
liche, beleidigende  Ton  hochgestellten  Staatsmännern  gegenüber 
unrätlich  (Mscheinen  lassen  müssen  und  so  wird  gewiß  manches 
der  Gedichte,  wie  es  ja  z.  I).  für  Horaz  durch  ihn  selbst  bezeugt 
ist,  zunächst  nur  für  einen  eng  begrenzten,  vert lauten  K'reis  be- 
stimmt gewesen  sein. 

Dies  gilt  ganz  besonders  von  manchen  derjenigen  Satiren,  die 
in  Briefform  verfaßt  sind  und  die  diese  Form  nicht  nur  als  Ein- 
kleidung wählen,  sondern  wirkliche  briefliche  ^litteilungen  an  einen 
bestimmten  Adressaten  enthalten.  Überhaupt  scheint  mir  die  po(>- 
tisehe  Epistel  bei  Tvucilius  von  nicht  ganz  geringer  Bedeutung  ge- 
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Wesen  zu  sein  und  es  läßt  sich  vielleiflit  ^crade  hier  sogar  ein  Vor- 
bild unseres  Dichters  wenn  nicht  direkt  vermuten,  so  doch  wenig- 
stens als  möglich  ins  Auge  fassen.  Lucilius  hat  mit  Vorliebe  lustige 
Vorfälle  oder  solche,  die  ihm  zu  scharfem  Spott  oder  Tadel  Anlaß 
boten,  in  behaglicher  Breite  erzählt')  und  zwar,  wie  die  Anrede 
Paceni  (Vers  413)  in  einer  solchen  Erzählung  zeigt,  auch  in  Brief- 
form. Er  ist  jedoch  durchaus  nicht  der  erste  gewesen,  der  dies 
in  Rom  poetiscii  getan  hat.  Schon  vor  ihm  hatte  nämlich,  wie 
wir  aus  Cicero  ad  Att.  XIII  6,  4  erfahren,  Sp.  Mummius,  der  Bruder 
des  Achaicus.  aus  dem  Feldlager  vor  Korinth  im  Jahre  146  an 
vertraute  Freunde  solche  witzige  poetische  Briefe  gerichtet  {epistokis 
versiculis  facetis  ad  familiäres  missas  a  Corintho),  die  zw^ar  nie  publi- 
ziert worden  sind,  aber  von  denen  noch  zu  Ciceros  Zeit  Abschriften 
in  der  Familie  des  Mummius  existierten.  Die  Frage,  ob  Lucilius 
diese  poetischen  Briefe  gekannt  hat,  ist  bisher  nie  aufgeworfen, 
sie  läßt  sich  abei-,  wie  ich  glauben  möchte,  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit beantworten.  Sp.  Mummius  ist,  wie  hinreichend  bekannt 
ist,  eines  der  Hauptmitglieder  des  Scipionenkreises-)  gewesen  und  er 
erscheint  als  solches  ja  z.  B.  bei  Cicero  de  republica  als  Dialogperson. 
Daß  seine  literarischen  Spielereien  an  die  familiäres  vorwiegend 
eben  an  Mitglieder  des  Scipionenkreises  gerichtet  waren,  in  dem 
dieser  heitere  Ton  gerade  herrschte,  liegt  zu  vermuten  nahe. 
Dann  darf  aber  eigentlich  fast  als  selbstverständlich  angesehen 
werden,  daß  der  demselben  Kreise  und  zwar  noch  gleichzeitig  mit 
Mummius^)  angehörende  Lucilius  diese  poetischen  Scherzbriefe  ge- 
kannt hat.  War  es  jedoch  der  Fall,  so  wird  man  in  den  Episteln 
des  Mummius  vielleicht  sogar  das  direkte  Vorbild  für  die  ähnlichen 
facetae  epistolae  des  Lucilius  selbst  erblicken  dürfen.  So  wenig  wie 
die  des  Mummius  werden  dann  aber  die  des  Lucilius  oder  wenig- 
stens viele  von  ihnen  ursprünglich  zur  Veröffentlichung  bestimmt, 
sondern  reine  Gelegenheitsgedichte  gewesen  sein.  Andere  Satiren 
freilich  sind  ganz  unverkennbar  von  vornherein  für  die  Öffentlich- 
keit gedichtet  gewesen. 

Sodann  erhebt  sich  die  weitere  Vorfrage,  in  welchem  Verhält- 


')  Besonders  viele  solche  scheint  Buch  XI  enthalten  zu  haben. 

-)    über  seine  Beziehungen  zu  Scipio   liabe   ich   auch  in  dem  bereits 
oben  S.  42  zitierten  Aufsatze  gehandelt. 

'')    Dies  steht  für  129.  den  Zeitpunkt  des  Dialogs  hei  Cicero  de  rep.. 
unbedingt  fest. 

5* 


—     68     — 

iiis.^e  die  t'inzeliicii  Satiren  liinsiehtlieli  ihrer  Kiitstehungszeit  zu  den 
verschiedenen  Büdiern  und  zu  dem  Zeitpunkte  von  deren  Zusanuiien- 
stellun«-  (gestanden  haben.  Neben  der  Möijlichkeit.  daß  die  Satiren 
eines  Buches  eine  Reihe  o]eichzeiti<>-  und  eben  für  das  l)et reifende 
Hiicli  verfaßter  (ledichte  darstellen,  wird  stets  auch  die  andere 
Möjü:hchkeit  zu  erwäiien  sein,  daß  ein  Bucli  entweder  ganz  oder 
teilweise  aus  Satiren  besteht,  die  schon  vor  längerer  Zeit  ge- 
dichtet und  zum  Teil  auch  bereits  einzeln  veröffentlicht  waren. 
Gerade  dieser  (iesichtsjjunkt  muß  bei  dem  Versuche  chronologi- 
scher Feststellung  für  die  einzelnen  Bücher  und  Satiren  immer 
ganz  besonders  im  Auge  behalten  werden. 

Endlich  ist  es  ein  überaus  wichtiges  Problem,  wenigstens  für 
die  großen  Sammlungen  als  solche,  inwieweit  der  Dichter  bei  der 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Corpora  selbst  beteiligt  ge- 
wesen und  nach  welchen  Gesichtspunkten  er  dabei  etwa  verfahren  ist. 

Ganz  unabhängig  jedoch  von  dieser  Frage  muß  darüber  Klar- 
heit zu  schaffen  versucht  werden,  nach  welchem  Prinzipe  die  An- 
ordnung der  Gedichte  innerhalb  der  Sammlungen  und  der  Bücher 
erfolgt  ist.  Ich  bin  nun  im  Laufe  der  Untersuchung  immer  mehr 
zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß  in  Bezug  liierauf  die  Verhältnisse 
für  die  beiden  Hauptsammlungen  der  Satiren  ganz  verschieden 
liegen.  Es  wird  daher  die  Prüfung  für  die  beiden  Torpora  ge- 
trennt vorzunehmen  sein. 


Die  Publikation  der  älteren  Sammlung. 

Die  als  eiste  Sammlung  xcicinigteii  Bücher  XX\'l  bis  XXX 
wird  man  unbedenklich  als  die  eigentlichen  Hauptdichlungen  des 
Jvucilius  l)ezeiclinen  dürfen.  Es  sind  unverkennbar  die  frischesten; 
und  lebendigsten,  aus  der  Zeit  seiner  Vollkraft  stammend,  und 
offenbar  auch  die  im  Altertum  am  meisten  gelesenen.  Dies 
beweist  einlach  schon  die  Tatsache,  daß  von  (\vu  überhaujjt  einem  be- 
stimmten unter  den  dreißig  Bücliein  zuzuweisenden  ca.  llOOVeisen 
fast  die  Hälfte  eben  aus  den  Büchern  XXVI  bis  XXX  herrührt. 

Daß  diese  fünf  Bücher  trotz  ihrer  hohen  Buchziffern  die  älteste 
Sammhmg  der  Satiren  darstellen,  kann  seit  Lachmann  als  fest- 
stehend betrachtet  werden,  ebenso  wohl,  daß  die  Sammlung  schon 
bei  Lebzeiten  des  Lucilius  zusammengestellt  und  ediert  worden  ist., 
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Dies  dürfte  (l;iim  aber  doch  am  ehesten  dureh  iliii  selbst  geschehen 
sein,  denn  er  hatte  sich  in  ihr  (vgl.  592 — 596)  ausführlicher  darüber 
ausgelassen,  wen  er  sicli  als  Leser  wünsche  und  wen  nicht. 

Da  flie  historischen  und  politischen  Stoffe  und  Anspielungen 
gerade  in  den  Resten  der  älteren  Sammlung  einen  breiten  Raum 
einnehmen,  ist  die  Frage  nach  dem  Zeitpunkte  ihrer  Veröffent- 
liciiung  von  besonderer  Bedeutung,  weil  damit  eiii  sicherer  terminus 
gewonnen  würde,  vor  dem  alle  in  den  fünf  Büchern  berührten 
historischen  Kreignisse  und  Verhältnisse  ohne  weiteres  liegen 
müßten. 

In  zweiter  Linie  hängt  sodann  die  Möglichkeit  einer  histori- 
schen Beziehung  bei  den  meisten  Fragmenten  von  der  Beantwor- 
tung der  Frage  ab.  ob  innerhalb  der  fünf  Bücher  eine  chronolo- 
gische Folge  nach  der  Entstehungszeit  der  einzelnen  Satiren  zu- 
grunde liegt,  d.  h.  ob  man  aus  dem  Platze  eines  Verses  innerhalb 
der  Sammlung  einen  gewissen  Schluß  auf  die  Zeit  seiner  Entstehung 
ziehen  darf. 

Um  diesen  Punkt  zunächst  zu  erörtern,  so  glaube  ich.  daß 
im  großen  und  ganzen  eine  solche  zeitliche  Folge  für  das  erste 
Corpus  tatsächlich  mit  Marx  angenommen  werden  darf.  Hierauf 
führt  vor  allem  die  metrische  Komposition  dieser  Sammlung.  Sie 
umfaßt  Dichtungen  in  dreierlei  verschiedenen  Versmaßen,  tro- 
chäische Septenare.  jambische  Senare  und  die  dann  in  der  zweiten 
Sammlung  allein  noch  angewendeten  daktylischen  Hexameter. 

Nun  läßt  sich,  wie  längst  erkannt  worden  ist.  deutlich  eine 
allmähliche  Wandelung  unseres  Dichters  hinsichtlich  der  von  ihm 
beliebten  Metra  erkennen.  Während  nämlich  die  Bücher  XXVI 
und  XXVn  ausschließlich  Septenare  enthielten,  treten  zu  diesen 
in  den  Büchern  XXVIII  und  XXIX  Senare  und  Hexameter. 
Buch  XXX  dagegen  enthält  dann  nur  noch  Hexameter.  Lucilius 
hat  sich  also  allmählich  vom  Septenar.  von  dem  er  ausgegangen 
wai-,  freigemacht  und  ist  schließlich  beim  Hexameter  verblieben, 
in  dem  er  das  für  seine  Satiren  geeignetste  Versmaß  gefunden  hatte. 

Die  Satiren  sind  aber  innerhalb  der  ersten  Sammlung  nicht 
etwa,  wie  es  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  nach  dem  Metrum 
geordnet,  also  jedesmal  Septenare,  Senare,  Hexameter  in  denselben 
Büchern  zusammengestellt,  sondern  wir  finden  dasselbe  Metrum 
in  verschiedenen  Büchern  und  zwar  mehrfach  Gedichte  zweier  oder 
aller  drei  Versmaße  innerhalb  eines  und  desselben  Buches.     Also 
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muß  der  Anordnunji'  ein  aiulcics  l'rinzii)  zunruiulc  liefen  imd  als 
natürlichstes  dürfte  sich  dann  doch  wohl  das  chroiiolo^nsche  bieten. 
zumal  ja  die  metrische  Folge  ganz  unverkennbar  genau  der  all- 
mählichen poetischen  Entwickelung  des  Dichters  entspricht.  Sind 
aber  wiiklich  die  Satiren  in  den  fünf  ersten  Büchern  in  der  Folge 
ihrer  Fntstehungszeit  geordnet,  so  dürfte  auch  eine  chrono- 
logische Schlußfolgerung  aus  der  Buchzahl  eines  Fragmentes  m 
iiewissem  Grade  zulässig  sein. 

Wenn  wir  nunmehr  die  Chronologie  unserer  Sanindung  selbst 
ins  Auge  fassen,  so  gilt  es,  um  einen  Anhalt  für  die  Zeit  ihrer  Publi- 
kation zu  finden,  zunächst  zu  untersuchen,  welches  das  späteste 
datierbare  historische  Ereignis  ist,  das  wir  in  den  Fragmenten  der 
Bücher  X.W'I  bis  XXX  nachweisen  können.  Marx  hatte  kein 
(Muziges  solches  zu  finden  gemeint,  das  nach  Scipios  Tod  fällt, 
und  daraus  geschlossen,  daß  alle  fünf  Bücher  noch  bei  Lebzeiten 
Scipios,  also  vor  129,  gedichtet  und  veröffentlicht  seien.  Er 
hatte  dann  eine  lange,  zehnjährige  Pause  angenommen,  während  der 
der  Dichter  außer  einer  ins  Jahr  12G  fallenden  Satire,  dem  conciUum 
deorum  (Buch  I).  nichts  gedichtet  habe,  um  dann  innerhalb  der 
Jahre  von  119  bis  105  eine  zweite  Schaffensperiode  vorauszusetzen, 
aus  der  die  Bücher  II  bis  XXV  stammen  sollen.  Bei  dieser  Auf- 
fassung mußte  von  Anfang  an  sehr  befremden,  daß  ein  so  schaffens- 
froher und  produktiver  Dichter  wie  Lucilius  eine  so  lange  Zeit  voll- 
ständig pausiert  haben  sollte.  Ein  Grund  hierfür  ließe  sich  über- 
haupt kaum  finden.  Wenn  ]\Iarx  das  vermeintliche  Schweigen  des 
Lucilius  nach  129  damit  zu  erklären  versucht,  daß  nach  dem  Tode 
des  Scipio  für  dessen  Schützling  die  Satirendichtung  zu  gefährlich 
war,  so  könnte  das  doch  höchstens  füi'  ])olitische  Themata  gelten; 
eine  Behandlung  philosophischer  oder  grammatischer  Gegenstände 
und  all  der  dankbaren  kleinen  Vorfälle  des  alltäglichen  Lebens, 
wie  Lucilius  sie  so  liebt,  hätte  doch  auch  in  dieser  Zeit  ruhig 
erfolgen  krinneii.  Abei-  daß  Lucilius  nicht  einmal  ])olitische  Stoffe 
zu  scheuen  brauchte,  würdi'  doch  einfach  die  nach  ^larx  im  Jahre 
126,  also  unter  genau  denselben  Verhältnissen,  wie  sie  129  be- 
standen, gedichtete  hochpolitische  Satire  auf  den  Tod  des  Lupus 
zeigen  die  die  allerschärfsten  persönlichen  Angriffe  auf  einen  der 
vornehmsten  Fidirer  der  regierenden  Partei  enthielt.  Ebenso- 
wenig aber  kann,  wie  mir  scheint,  das  völlig  rätselhafte  sieben- 
jährige Schweigen  dvi^  Lucilius  auficcht  erhalten  werden,  das  Marx 
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für  die  Zeil  \(>ii  l:^(i  ll'J  statiiicrl.  Aiii-Ii  hierfür  stützt  er  sich 
;iuf  die  politisclieii  Zeitverhiiltiiissc,  die  dem  Xichtbürger  J^uciliiis 
verboten  hätten,  politisch  das  Wort  zu  ergreifen.  Ganz  abgesehen 
davon,  daß  ihm  aiicli  damals  ja  nentrale.  völlig  ungefährliche 
Stoffe  in  genügender  Menge  zur  Verfügung  gestanden  hätten,  er- 
ledigt sich  diese  ganze  Frage  schon  durch  die  Feststellung,  daß 
Luciliiis  gar  nicht  Latiner.  sondcin  römischei'  Tlürüci'  und  sogar 
r(imisclier  Ritter  gewesen  ist. 

.\I)ei-  auch  an  und  für  sich  müßte  eine  Publikation  des  ersten 
Corpus  schon  im  Jahre  12^)  starke  Bedenken  erwecken.  Aus  den 
unten  noch  eingehend  zu  besprechenden  Versen  595  und  59(5 

nee  doctissimis Ma)i(^iOium 

Persium(^ve)  haex-  lei/ere  nolo,  lunium  Canfjuin  volo, 

die  z'.var  ohne  Buchzahl  überliefert,  aber  des  Metiums  wegen  in 
das  ältere  Corpus  einzureihen  sind,  wissen  wir,  daß  Lucilius  sich 
als  Leser  seiner  Satiren  nicht  die  allergelehrtesten,  mit  der  aller- 
raffiniertesten  Bildung  der  Zeit  ausgestatteten  Männer  wie  z.  B. 
Persius  gewünscht  hat,  sondern  Leute  wie  lunius  Congus.  also  den 
feingebildeten  Durchschiiittsrömer  aus  den  Kreisen  der  (Jesellschaft. 
Nun  ist  aber  lunius  Congus,  \de  von  jeher  hers'orgehoben  worden 
ist,  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit.  Er  hat  sich  nämlich  später 
als  gelehrter  Forscher,  zumal  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Ge- 
schichte, der  römischen  Altertümer  und  der  Jurisprudenz,  bekannt 
gemacht  und  wird  als  solcher  bei  Cicero  de  orat.  I  256  als  damals, 
im  Jahre  91,  noch  lebender  Freund  des  Redners  Antonius  erwähnt. 
Fin  glücklicher  Zufall  hat  es  gefügt,  daß  wir-  die  Zeit  von  Congus 
Tode  annähernd  genau  bestimmen  können.  Aus  der  im  Jahre  54 
gehaltenen  Rede  Ciceros  pro  Plancio  58  ergibt  sich  nämlich,  daß 
Congus  damals  vor  kurzem  gestorben  war.  Bei  der  3Iarxschen 
Datierung  der  älteren  Satirensammlung  auf  die  Zeit  von  132 — 129 
würden  dann  zwischen  den  AVorten  des  Lucilius  und  dem  Tode 
des  Congus  78 — 75  Jahre  gelegen  haben.  Aber  selbst  wenn  man 
ein  noch  so  hohes  Lebensalter  des  Congus  annehmen  und  ihn  bei- 
spielsweise erst  mit  95  Jahren  gestorben  lassen  sein  wollte,  so  würde 
er  auch  dann  zu  der  Zeit,  die  Marx  vertritt,  erst  17—20  Jahre  alt 
gewesen  sein  und  man  würde  sich  nnr  schwer  vorstellen  können, 
daß  gerade  ein  Dichter  wie  Lucilius  sich  als  idealen  Leser  einen  so 
jungen  unreifen  Menschen  hätte  wünsclien  sollen. 
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AlU'iii  die  Notwendigkeit,  einen  späteren  Zeitpunkt  für  die 
Publikation  anzunehmen,  läßt  sich  sogar  direkt  erweisen  und  zwar 
dadurch,  daß  sich  für  zwei  Verse  der  Sammlung  mit  vol1<'r  Sicher- 
heit eine  selir  viel  spätere  Abfassung  ergibt.  Es  sind  dies  (571 
und  672 

jmblicanus  vero  ut  Asiue  fiani,  ut  scrifturarius, 
jyro  Lucilio.  id  ego  noio,  et  uno  hoc  nmi  muto  omnia. 

Der  Dichter  spricht  hier  mit  rrdliger  Klarheit  und  Entschieden- 
heit aus.  daß  er  nicht  geneigt  und  gewillt  sei.  sein  freies  Leben  und 
seine  freie  Stellung  sregen  die  zwar  lukrative,  aber  mit  vielen  Müh- 
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Seligkeiten  und  Fesseln  veil)undene  eines  Staatspäcliters  der  Pro- 
vinz Asia  zu  vertauschen. 

Es  ist  sehr  auffallend,  daß  die  Bedeutung  dieser  Verse  für  die 
Zeitbestimmung  nie  hervorgehoben  worden  ist.  Zunächst  gestattet 
schon  das  Wort  Asia  einen  wichtigen  Schluß,  insofern  es  hier 
völlig  klar  in  der  späteren  Bedeutung  des  römischen  Verwaltungs- 
bezirkes, der  Provinz  Asia.  gebraucht  wird  und  also  den  Bereich 
des  ehemaligen  pergamenischen  Staates  bezeichnet.  Diese  Bezeich- 
nung ist  aber  erst  mit  der  Einrichtung  der  Provinz  aufgekommen, 
während  vorher  Asia  ein  rein  geographischer  Name  des  Erdteils 
oder  des  ganzen  Kleinasiens  war.^)  Also  setzen  die  Worte  des  Lu- 
cilius  notwendig  bereits  das  Bestehen  der  römischen  Provinz  Asia 
voraus.  Diese  hat  aber  erst  M.'  Aquilius  gemeinsam  mit  einer 
Senatskommission  (Strabo  XIV  646)  innerhalb  der  Jahre  129  bis 
126,  während  deren  er  dort  befehligte,  eingerichtet.  Schon  aus 
diesem  Grunde  können  also  die  beiden  Verse  nicht  vor  dem 
Jahre  129  gedichtet  sein. 

Aber  wir  sind  gezwungen,  sogar  noch  eine  ganze  Reihe  von 
Jahren  weiter  herabzugehen  und  zwar  wegen  der  Verbindung  der 
beiden  Worte  puhUcanus  und  Asiae.  Es  steht  nämlicli  fest,  daß 
die  V(>rpachtung  der  staatlichen  Einkünfte  von  Asien  an  die  publi- 
cani  nicht  von  iVnfang  an,  seit  der  Einrichtung  der  Provinz,  be- 
standen hat.  Bei  Appian  b.  c.  V  4  heißt  es  ausdrücklich,  daß  der 
B(>völkerung  des  pergamenischen  Reiches  mich  der  Besitznahme 
durch  die  Römer  zunächst  die  Steuern,  die  sie  bisher  an  ihre  Könige 
zu  zahlen  gehabt  hatten,  erlassen  worden  wanMi.    Erst  als  in  Rom 

V    Über    die    oiuzi,<>e    scheinliare    Ausnahme    siehe    unten    die    Dar- 
legungen S.  84  f. 
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Ucmagogon  aiitgi'trctcn  waren  (o/,;j.'y/o-oiv  ävooöjv  -/EvoaEvcuv).  seien 
durch  deren  Bemühungen  csoor,»  (vectifjalin)  t*!)/  i/aa-rors  v.7.o-öi , 
eingeführt  iiiul  von  derRegienmu  verpachtet  worden (|x'-!)o'ju,e/(ov). 
worauf  dann  jchümnie  Bedrückungen  und  Erpressungen  durch  die 
Pächter  eingerissen  seien.  Wer  jene  Demagogen  gewesen  sind,  läßt 
sieh  sicher  beantworten.  Es  ist  bei  Appian  T.  Gracchus  gemeint. 
der  im  Jahre  123  durch  seine  lex  Sempronia  Steuern  und  Zölle  in 
der  Provinz  Asien  einführte  und,  um  die  Ritter  für  sich  zu  ge- 
winnen, die  Verpachtung  jener  Gefälle,  die  alljälirlicii  den  Be- 
teiligten einen  Reingewinn  von  vielen  Millionen  abwerfen  mußten, 
an  die  Ritter  durchsetzte  (vgl.  hierüber  außer  der  Stelle  bei  Appian 
noch  Cicero  Verr.  III  12  und  l'ronto  ad  Ver.  p.  125.  Brandis  b.  Pauly- 
Wissowa  II 1546). 

Es  ist  also  eine  historisch  unbedingt  feststehende  Tatsache, 
daß  es  publicani  Asiae  überhaupt  erst  seit  dem  Jahre  123  gegeben 
hat  und  hieraus  ergibt  sich  als  weiterer  durchaus  sicherer 
Schluß,  daß  jene  Verse  des  Lucilius,  damit  aber  auch  zugleich  die 
Publikation  der  ersten  Sammlung  nicht,  wie  Marx  glaubt,  vor  129. 
den  Tod  des  Scipio,  sondern  frühestens  in  das  Jahr  123  fallen. 
Sonach  dürfen  wir  nun  auch  die  auf  Congus  bezüglichen  Worte 
bis  123  herabrücken.  Dieser  kann  damals  etwa  in  der  Mitte  der 
zwanziger  Jahre  gestanden  haben  und  der  Wert,  den  Lucilius  auf 
sein  nicht  allzu  übertrieben  kritisches,  aber  doch  volles  und  gutes 
\^>rständnis  als  Leser  der  Satiren  legt,  wäre  dann  durchaus  be- 
greiflich. So  bildet  die  Stelle  über  Conau?  sogar  eine  willkommene 
Stütze  für  die  chronologische  Ansetzung  der  Verse  über  den  puhli- 
rnnus  Asiae. 

Dadurch  wäre  freilich  die  oben  auch  von  mir  angenommene 
chronologische  Anordung  innerhall)  des  älteren  Corpus  scheinbar 
dii'ekt  ausgeschlossen.  Die  beiden  aus  dem  Jahre  123  stammenden 
Verse  sind  nämlich  ausdrücklich  aus  Buch  XXVI  zitiert,  dem 
ersten  der  ganzen  Sammlung,  in  dem  man  also  die  allerältesten 
Gedichte  zu  erwarten  hätte,  wälirend  wir  doch  andererseits  eine 
Reihe  von  Stellen  besitzen,  die.  weil  bei  Lebzeiten  Scipios  ge- 
dichtet, spätestens  in  das  Jahr  129  fallen  müssen,  darunter  sogar 
eine  (V.  1138  f.).  die  bereits  in  Hexametern  verfaßt  ist  und  die 
also  frühestens  in  Buch  XXVIII  gestanden  haben  kann,  in  dem 
dieses  Versmaß  zuerst  beo-egnet. 

Allein  der  ganze  Widerspruch  ist  wii-klich  nur  ein  scheinbarer 


und  ciiu'  Lösung',  wie  icli  ^laul)c.  \  (.'liiältnismäßig  (Miifach  zu  ^Thcii. 
Zuiiächsl  iiütio:t  nämlich  die  Ansotzuno;  der  Verse  671/72  durch- 
aus nicht  dazu,  das  s<i»ze  XXVJ  Buch  zeitlich  so  weit  herahzu- 
rücken,  sondern  es  braucht  dies  nur  für  eine  einzelne  Satire  daraus 
zu  geschehen,  eben  diejenige,  die  die  beiden  Verse  enthielt.  I'^s 
ist  nun  bereits  oben  dargelegt  worden,  daL)  Lucilius  die  erste  Samm- 
lung seiner  Satiren  vermutlich  sell)sl  veranstaltet  und  heiaus- 
gegeben  hat,  d.  li.  er  wird  die  vorher  einzeln  veröffentlicht en 
Bücher  oder  auch  Kinzelsatiren.  darunter  vielleicht  manche  über- 
haupt noch  nicht  oder  nur  im  engsten  Kreise  bekannt  gewordenciK 
zu  einem  (lanzeii   vereinigt  haben. 

Dann  liegt  aber  doch  gewiß  dtM'  (iedanke  sein-  nahe,  dal.»  Lu- 
cilius die  (lesamtausgabe  seiner  bisherigen  Dichtungen  mit  eiiu-m 
(leleitworte.  d.  h.  einer  als  poetischem  Prooemium  dienenden  Satire, 
in  die  Welt  geschickt  hat,  wie  es  sich  bei  so  vielen  anderen  römi- 
schen Dichtern,  ich  erinnere  an  Catull,  Horaz,  Statins,  Martial. 
findet.  Auf  eine  solche  Geleitsatii'e  möchte  ich  nun  eine  Keilie  von 
Versen  des  XXVI  Buches  beziehen,  deren  VtTständnis  Marx  heivor- 
ragend  gefördert  hat.  Der  Dichter  scheint  darin  eine  Art  poeti-^^ches 
Bekenntnis,  ein  Programm  über  seine  Dicht  imgeii.  die  lUMieDichtungs- 
gattun<i  und  seine  Prinzijiien  zu  entwickehi.  Xur  möchte  ich  die 
betreffende  Satire  dann  nicht  mit  Marx  als  die  früheste  des  ersten 
Corpus,  sondern  als  die  späteste  ansehen.  Dies  wird  nicht  nur 
durch  die  angeführten  Analogien  von  andeien  römischen  Dichlcrn. 
vor  allem  durch  die  erste  Satire  von  Horaz  zweitem  Buche, 
bestätigt,  sondern  es  liegt  doch  wohl  schon  in  der  Xatur  der 
Sache.  Denn  eine  derartige  i)rinzipielle  J-j-örtiMung  eines  Dichters 
über  seine  Poesie  ist  doch  nicht  lecht  geeignet  als  erstes  Gedicht, 
das  der  Betreffende  überhaupt  verfaßt,  sondern  weit  eher  am 
Schlüsse  einer  längeren  Schaffens|)eriode,  wo  er  das  Fazit  des  bisliei- 
Geleisteten  zieht  und  einen  Ausblick  auf  die  Zukunft  eröffnet. 
Dieser  einleitenden  Satire  müssen  nun  meiner  Ansicht  nach  auch 
die  Verse  mit  der  Erwähnung  des  publkmius  Asiae  angehört  haben 
und  sie  sind  dort  auch  ganz  am  Platze,  da  der  Dichter  in  ihiuiu 
es  aussprach,  er  wolle  seiner  Muse  treu  bleiben  und  nicht  um  der 
lockenden,  i-eichen  Gewinn  verheißenden  Tätigkeit  als  publicanus 
willen  die  Beschäftigung  mit  der  Dichtkunst  aufgeben. 

Wenn  auch  nicht  mit  ganz  derselben  Sicherheit,  so  doch  immer- 
liin  mit  ziemlicher  Wahrscheinliclikcil.  läßt  sich  der  Zeitpunkt  der 
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Stelle  über  den  publkanus  Asiw  .lucli  luitii  uiitcii  hin  licj^iciizcii. 
In  ongoni  Zusammenhange  mit  ihr  stdit  nämlich,  wie  auch  Marx 
Ix'mcrkt.  der  lih'ichfails  ans  dem  XW'I  Knehe  iibeiliefeite  Vers  (iTö 

tniJii  ({i(i(lr)ii  iion  persuadetur,  publicis  niutem  tncos. 

Anc'h  hier  weist  es  der  Dichter  mit  der  s^leichen  Bestimmtheit  zu- 
riU'k,  etwas,  das  er  hat,  mit  etwas  anderem  zu  veitauscheii.  das. 
wie  das  Wort  publicis  schließen  läßt,  irgendwie  mit  öffentlichen 
Dingen  in  Znsammenhang  steht.  Das  von  Marx  zu  publicis  ergänzte 
ayros  scheint  mir  freilich  hier  nicht  recht  zu  passen,  da  man 
nicht  verstehen  würde,  warum  Lucilius.  wie  Marx  es  auffaßt,  die 
ihm  als  Kigentum  gehörenden  Ländereien  habe  verkaufen  sollen. 
um  sich  dann  andere,  staatliche,  nur  zu  pachten.  Wie  ich  glaulje, 
dürfte  publicis  hier  in  ganz  anderer  Bedeutung  gesagt  sein.  Publica 
ist  nämlich  der  technische  Ausdruck  für  die  vom  Staat  verpach- 
teten Staatseinkünfte,  zumal  die  Steuern,  und  einfach  synonym 
mit  vectigalia  (vgl.  ]\Iommsen,  Rom.  Staatsr.  II 439.  Marquardt. 
Rom.  Staatsverw.  II  299:  s.  z.  B.  Horaz  epist.  ]  1.  77  pars  hominum 
ijestii  coiidiiccre  publica;  Tac.  ann.  XIU  51  ul  leges  cuiusque 
publici  .  .  proscriberentur).  Ziunal  wenn  man  die  Verse  671  und  ti72 
bedenkt,  wird  man  die  Worte  des  Lucilius  wohl  dahin  deuten,  daß 
der  Dichter  nicht,  was  er  hat,  gegen  eine  Steuerpachtung  ein- 
tauschen möchte.  Ks  ist  also  genau  derselbe  Gedaiüve,  den  er  in 
jenen  anderen  beiden  \'ersen  ausgesprochen  hatte  und  zweifellos 
gehören  beide  Stellen  nahe  zueinander.  Die  zweite  wird  also 
unbedenklich  zur  Erklärung  der  ersten  mitverwendet  werden 
dürfen.  Wichtig  ist  dabei  vor  allem  das  mihi  iion  persuadetur. 
aus  dem  doch  notwendig  geschlossen  werden  muß,  daß  der  Versuch 
gemacht  worden  ist.  den  Lucilius  zu  einem  solchen  nuitare  mit  den 
publica  zu  überreden. 

Die  beiden  ersten  \'erse  führen  dann  weiter  darauf,  daß  dem 
Dichter  die  Möglichkeit  oder  (lelegenheit  geboten  worden  war. 
publicanus  Asiae  zu  werden,  also  an  jenem  glänzenden  Pacht- 
geschäfte zu  partizipieren.  Xun  haben  sich  die  Konsortien  der 
römischen  Kapitalisten,  die  jene  Steuerpachtungen  übernahmen. 
die  societates  publicanorum,  natürlich  sofort  nach  der  Annahme  der 
lex  Sempronia  konstituiert,  um  möglichst  schnell  in  den  Genuß 
der  reichen  Einkünfte  zu  gelangen.  Da  man  aber  mit  der  Eingangs- 
satire von  Buch  XXVI  nicht  allzuweit  über  den  oben  gewonnenen 
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späteren  Termin  wird  lu'ial)t;t'iu'ii  wollen,  so  liegt  die  \'t'iiniitimu 
nahe,  daß  die  Antfordcrnnfi-,  puhlicanus  Asiae  zu  weiden,  an 
den  Dicliter  nicht  erst  hei  eiiuT  der  späteren,  alle  fiint'  Jaiire 
von  neuem  erfolgenden  Vei|)achtnngen,  sondern  eben  hei  der 
ersten  Konstituierung  der  Steiier|);U'htergesellschat'ten  im  Jahre  12H 
ergangen  ist  und  dal.)  er  in  der  betreffenden  Satire  jenen 
oben  bereits  angedeuteten  Gedanken  ausführte,  seine  persönliche 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  seien  ihm  weit  lieber  und  mehr 
wert  als  der  (loldregen.  der  aus  einer  Beteiligung  an  jenem 
(ieschäfte  ihm  winkt(>.  Die  \'erse  würden  also  eben  in  das 
-Jahr  128  gehören. 

Damit  hätten  wir  dann  den  Zeitpunkt  für  die  iMUgangssatire. 
zugleich  ai)er  auch  den  für  die  N'eröffentlichung  des  ersten  Corpus 
selbst  gewonnen:    beide  müssen   in  das  Jahr  123  gesetzt  werden. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  als  wichtiger  Gewinn,  daß  für  die  aus 
dem  ersten  Corpus  überlieferten  Fragmente  der  gesamte  Zeitraum 
A'on  132  bis  123  —  nicht  nur  bis  129  —  in  Betracht  zu  ziehen  ist. 
imd  damit  lösen  sich,  wie  die  weitere  Untersuchung  ergeben  wird, 
eine  ganze  Reihe  vermeintlicher  Schwierigkeiten  in  einfacher  Weise. 
Die  von  Marx  aufgezeigten,  oft  so  scharfsinnigen  chronologischen 
Beziehung(Mi  von  P'ragmenten  jenei'  Bücher  auf  Ereignisse  aus  der 
Zeit  zwischen  132  und  129  wei'den  dadurcii  nur  wenig  modifiziert, 
da  ja  nur  die  Eingangssatire  des  XX\'I  I5uclies  zeillich  so  weit 
herab  zu  i'ücken  ist.  die  andenMi  aber  auch  weiterhin  an  der  Sjiitze 
der  Dichtungen  \-erl)leiben. 

Jene  Verse  des  XXVI  Buches  dürften  übrigens  bei  der  im 
vorstehenden  entwickelten  .\uffassung  auch  noch  nach  anderer 
Richtung  hin  eine  besondere  Bedeutung  gewiniUMi  und  zwar 
füi-  die  Beuiteihmg  der  sozialen  Stellung  unseres  Dichters.  Wie 
sich  schon  oben  gezeigt  hatte,  sind  wir  nicht  berechtigt,  zu 
bezweifeln,  daß  Lucilius  römischer  Bürger  gewesen  ist  und  ihn  für 
(Miu'ii  Latinei-  zn  liniteii.  Tnsere  Verse  bieten  eine  Bestätigung 
hierfür  niul  lehren  uns  die  soziale  Stellung  des  Lucilius  genau 
kennen.  Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  daß  C.  Gracchus 
mit  der  Verpachtung  der  Steuerprovinz  Asia  speziell  die  Ritter 
für  sich  gewinnen  und  sich  in  ihnen  eine  politische  Stütze  und 
einen  Rückhalt  schaffen  wollte.  Denn  die  Publikanengeschäfte  in 
den  steuerpflichtigen  Provinzen  waren  ausschließlich  den  Rittern 
vorbehalten.     Als  charakteristisch   sei   z.   B.   ("icei-o   \v\r.  111    IBS 
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;iiio;('liihrt :  .,«/  publicani,  lior  est  si  erjuites  Romani  iudicarent". 
Kür  Asioii  würde  es  übrigens  einfach  daraus  zu  erschließen  sein, 
daß  die  Aiisheferunj(  der  Steuern  dieser  Provinz  an  di<'  l^ublikanen 
el)en  der  Preis  gewesen  ist.  den  Gracchus  an  die  Kitter  zahlen 
mußte.  Letztere  werden  natürlich  das  große  Geschäft  dann  ganz 
unter  sich  verteilt  haben. 

Wenn  nun  für  Lucilius  die  Möglichkeit  vorgelegen  hat,  sich 
an  jenen  Steuerpachtungen  zu  beteiligen,  so  ist  damit  gleichzeitig 
auch  erwiesen,  daß  er  selbst  Ritter  gewesen  ist.  Es  ist  ferner  wohl 
zu  beachten,  daß  er  nicht  noUm  und  mntem  sagt,  also  von  einer 
nur  hypothetisch  angenommenen  Möglichkeit,  sondern  von  einem 
konkreten,  durchaus  ernstlich  möglichen  Falle  spricht.  Dies  geht 
übrigens  auch  schon  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  Lucilius  nicht 
einfach  den  Ausdruck  publicanus  gebraucht,  was  er  gewiß  getan 
hätte,  wenn  er  es  überhaupt  im  allgemeinen  hätte  ablehnen 
wollen.  si(h  auf  derartige  Geschäftsbeteiligungen  einzulassen. 
Denn  Publikanen  gab  es  doch  nicht  nur  in  Asien,  sondern  aucli 
in  anderen  Provinzen,  z.  B.  in  Sizilien.  Sardinien.  Afrika.  Wenn 
er  also  speziell  die  Publikanen  einer  bestimmten  Provinz  heraus- 
greift, so  ist  dies  eben  nur  zu  verstehen,  weim  er  dabei  einen 
ganz  l)estimniten  aktuellen  Fall  vor  Augen  hat. 


Die  Abfassungszeit  von  Buch  i. 

Mit  der  oben  gewonnenen  Datierung  für  die  \'eröffentlichung 
der  älteren  Satirensammlung  auf  das  Jahr  123  steht  nun  freilicli 
die  von  Marx  für  Buch  I,  also  ein  Buch  der  späteren  Sammlung, 
erschlossene  Abfassungszeit  in  direktem  Widerspruche.  L'm  die 
Richtigkeit  unseres  Ergebnisses  der  Marxschen  Datierung  gegen- 
über zu  prüfen,  wird  daher  die  Frage  nach  dem  Zeitpunkte  des 
ersten  Buches  schon  hier  vorgenommen  werden  müssen,  obwohl 
es  sich  dabei  um  Dichtungen  handelt,  die  bereits  der  zweiten 
Sammlung  des  Lucilius  angehören. 

Den  Hauptinhalt  oder,  wie  Marx  glaubt,  überhaupt  die  einzige 
Satire  des  ersten  Buches  hat  das  unten  noch  einer  besonderen,  ein- 
gehenden Betrachtung  zu  unterziehende  concilium  deorum  gebildet. 
das  Gericht  der  Götter  über  den  eben  verstorbenen  Todfeind  des 
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Dichters,  den  L.  ("onicliiis  Lciituliis  Lupus.  Es  ist  Marx  unbe- 
dingt darin  Rocht  zu  geben,  daß  diese  vielleicht  giftigste  Satire 
des  Lucilius  Sinn  und  volle  Wirkung  nur  gehabt  haben  kann,  wenn 
sie  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Lupus  verfaßt  war.  Also  würde 
mit  der  Feststellung  von  Lupus  Todesjahr  gleichzeitig  auch  das 
Jahr  gefunden  sein,  in  dem  Huch  I  oder  wenigstens  das  concilium 
deorum  gedichtet  ist.  Marx  hat  das  Verdienst,  als  erster  diese 
Frage  untersucht  und  auch  sofort  den  richtigen  Weg  gezeigt  zu 
haben,  auf  dem  eine  Lösung  überhaupt  allein  möglich  ist.  Bei 
dem  Horazscholiasten  ist  zn  S.  IM.  67  angemerkt  Lupus  princeps 
fuit  senalm.  Die  Nachricht  ist.  auch  darin  mul.)  man  ^larx  zu- 
stimmen, sichei-  niclit  erfunden.  Sie  dürfte  schon  dadurch  eine 
gewisse  Bestätigung  erhalten,  daß  Mommsen.  Rom.  Forsch.  1  94, 
ohne  jene  SteHe  zu  kennen,  die  Vernuitung  ausgesprochen  hatte. 
Lentulus  Lupus  müsse  /»inceps  senatum  gewesen  sein. 

Auf  der  damit  gewonnenen  Tatsache  baut  nun  Marx  konse- 
quenterweise seine  Berechnung  auf.  Es  wurde  nändich  der  princeps 
senntus  jedesmal  bei  der  von  den  Censoren  zu  Beginn  ihrer  Amts- 
tätigkeit vorgenommenen  Aufstellung  der  neuen  Senatslistc  von 
ihnen  aus  der  Zahl  der  gewesenen  patrizischen  Censoren  bestimmt, 
sofern  nicht  der  amtierende  patrizische  Censor  selbst  durch  seinen 
Kollegen  die  Würde  erhielt  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  1  92  f.).  Da 
aber  nach  Livius  XXXIX  52  (vgl.  Marx  p.  XXXVl)  die  einmal 
erlangte  Stellung  als  princeps  senntus  dem  Inhaber  bis  zu  seinem 
Tode  verblieb,  sofern  er  nicht  etwa  aus  dem  Senate  ausgestoßen 
wurde,  dies  aber  bei  Lupus  niciit  der  Fall  gewesen  ist,  so  muß  das 
Erscheinen  eines  anderen  princeps  senatus  nach  Lui)us  als  Beweis 
für  dessen  inzwischen  erfolgten  Tod  angesehen  werden.  Nun  ist 
im  Jahre  121  als  pmiceps  senatus  P.  Cornelius  Lentulus  sicher  be- 
zeugt, also  muß  von  vornherein  der  Tod  des  Lupus  vor  dem  ge- 
nannten Jahre  angesetzt  werden,  ebenso  aber  auch  vor  der  Erhebung 
des  P.  Lentulus  zum  princeps  senatus.  Es  kommt  somit  alles  darauf 
an.  den  Zeitpunkt  seiner  Erhebung  festzustellen,  da  er  zugleich 
auch  den  terminus  ante  quem  für  Lucilius  concilium  deorum  be- 
zeichnet. Da  aber  die  Ernennung  nur  durch  die  Censoren  erfolgt, 
spitzt  sich  die  ganze  Frage  zu  einer  solchen  über  die  Censuren  des 
Jahrzehnts  zwischen  131,  in  welchem  Jahre  Lupus  princeps  senatum 
wurde,  und  121  zu.  wo  P.  Lentulus  es  bereits  ist.  Das  Problem 
ist  deshalb  so  schwierig,  weil  über  die  Censoren  in  dieser  und  dei- 
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lol^i'iidcii  Zeit  fast  nichts  Siclicics  iVststdit,  zumal  liinsichtlicli  der 
l)otr('tf('ndon  Porsöniichkcitcn  und  ihrer  Amtsjahro.M 

Wir  wissen,  dal.)  in  foltrcndon  Jahren  Censoren  im  Amte  ge- 
wesen sind:  181.  12.').  120.  11.').  100  und  108.  Aber  von  diesen 
sei-hs  Kollef^icn  stehen  mir  iiir  das  erste,  zweite,  vierte  und  fünfte 
l)ei(h'  Xanu'U  sieher  lest.  Von  den  Tensoren  der  Jahre  120  und  10s 
da<r<'u-eii  herrscht  mii'  beziiojlicli  je  eines  der  beiden  Namen  Kiniü- 
kcit.  während  dci'  aiuierc  beide  Male  umstritten  ist.  Djdiei  ist  nun 
\i»r  aih'm  nu-rkwiiidip,'.  daü  nu'hi'  «gewesene  Censoren  aus  dieser 
Zeit  iil)erHeiert  l)zw.  erschlossen  sind,  als  in  jenen  beiden  Kollegien 
untergebracht  werden  können.  .Ms  Censoren  werden  nämlich  ge- 
nannt T..  Calpurnius  Piso,  der  Annalist.  Konsid  1.3.S,  Q.  Fabius  Ser- 
vilianus,  Konsul  142  (bei  Valerius  ^laximus  VI  1,  5),  Q.  Fabius 
Fburnus,  Konsul  11(>.  Dann  aber  hat  Mommsen,  Rom.  Staatsr. 
I  IT  070.  abweichend  von  seiner  früheren  Ansicht  die.  wie  mir  scheint, 
unabweisbare  Hypothese  aufgestellt,  daß  auch  P.  Lentulus,  da  er 
princeps  senaius  war,  vorher  die  Censur  bekleidet  hatte.  Münzer 
hat  vergeblich  versucht,  dies  zu  entkräften.  Seine  (bzw.  Marx) 
\'ermutung,  Lentulus  sei  als  ältester  lebender  patrizischer  Kon- 
-^ular.  da  ein  patrizischer  Censorier  damals  nicht  vorhanden  ge- 
wesen sei.  princeps  senatus  geworden,  erledigt  sich  durch  die  von 
ihm  selbst  erwähnte  Tatsache,  daß  ein  solcher  in  der  Person  des 
Patriciers  Cn.  Servilius  Caepio  (Censor  125)  damals  wirklich  existiert 
hat.  Selbst  wenn  der  von  Mommsen,  Piöm.  Forsch.  T  25S  und 
Staatsr.  III 31.  869  hingeworfene  Gedanke  (für  den  aber  bei  der 
geringen  uns  bekannten  Zahl  von  im  ganzen  nur  12  principes 
senatus  eine  genügende  Grundlage  nicht  vorhanden  ist),  daß  die 
principes  senatus  aus  bestinunten  höheren  Patriziergeschlechtern 
entnommen  worden  sind,  richtig  sein  sollte,  so  wäre  es  behn 
I^>hlen  eines  Kandidaten  aus  einer  dieser  höheren  Familien  doch 
wohl  der  geringere  Notbehelf  gewesen,  einen  Censorier  aus  einer 
anderen  Patrizierfamilie,  den  Caepio.  zu  nehmen,  als  einen  Mann, 
der  überhaupt  nicht  Censor  gewesen  war.  Somit  liegen  uns  zwei 
N.imen.  ein  volles  Censorenpaar,  mehr  vor.  als  in  den  oben  auf- 
gezählten sicheren  Censorenjahren  Platz  finden  können.  Dies  wird 
in)  .Vuge  zu  behalten  sein. 

^)  Aus  der  zahlreichen  Literatur  hierüber  nenne  ich  die  musterhafte,  noch 
immer  grundlegende  Untersuchung  von  de  Boor  fasti  censorii.  ferner  Marx 
p.  XXXVII  f.  und  Miiuzer,  Rh.  Mus.  LXI  19  f. 
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Auf  Grund  der  herkömmlichen  Liste,  die  als  aufeinander  fol- 
rrendo  Reihe  der  Censuren  die  Jahre  131.  125,  120  gibt,  nimmt 
^larx  an.  daß  ]\  Lentuhis.  da  er  121  bereits  als  princeps  senaius 
erscheint,  von  den  Censoren  des  Jahres  125  als  den  zuletzt  im  Amte 
£:e'\vesenen  zu  der  AVürde  erhoben  worden  sei.  Dann  müßte  der 
Tod  des  Lupus  vor  die  Censur  von  125  fallen  und  zwar  nicht  allzu- 
lange Zeit  vor  diese,  denn,  wie  Vers  31  beweist  (vgl.  ]\Larx  p.  XL) 
ist  Karneades,  dessen  Tod  in  das  Jahr  128  anzusetzen  ist.  damals 
bereits  gestorben.     Du  Marx  aus  den  Versen  37 — 39 

ut  miiUos  inensesque  diesque, 
non  tarnen  aetatem,  tempestatem  hone  scelerosi 
mirentur. 

schließen  möchte,  daß  bei  Lucilius  der  Tod  des  Lupus  von  den 
Göttern  durch  eine  tempestas  angekündigt  wurde,  setzt  er  ihn  in 
das  Jahr  126,  in  welchem  in  Rom  nach  Obsequens  29  durch  Erd- 
beben und  Gewitterstürnu'  großer  Schade  angerichtet  worden  ist. 
So  hübsch  diese  Beziehung  sein  würde,  so  unvereinbar  ist  die 
Datierung  unter  126  mit  der  Tatsache,  daß  sich  als  Pul)likations- 
zeit  des  doch  älteren  Buches  XXVI  das  Jahr  123  ergeben  hatte.') 
Ein  ernsthafter  Beweis  für  die  Marxsche  Datierung  des  concünim 
deorum  würde  nur  vorliegen,  wenn  P.  Lentuhis  wirklich  von  den 
Censoren  des  Jahres  125  zum  princeps  senaius  gemacht  worden 
ist  und  diese  die  letzten  vor  121  gewesen  waren.  Aber  gerade 
das  erscheint  mir  überaus  zweifelhaft.  Daß  das  übliche  Inter- 
vall von  fünf  Jahren  zwischen  zwei  Censuren  nicht  etwa  gesetzlich 
l)estimmt.  sondern  nur  usuell  war.  steht  fest  und  es  finden  sich 
auch  andere  Intervalle  von  nu'hr  oder  weniger  als  fünf  -laliren. 
Ks  liegt  also  von  vornherein  die  ^löglichkeit  vor,  daß  für  besondere 
wichtige  Fälle  noch  andere  Censorenpaare  außer  der  gewohnten 
Folge  gewählt  werden  konnten,  die  aber  dann  inmitten  eines 
Lustrunis  selbst  kein  lustnwi  abzuhalten  brauchten.  Ein 
schlagendes  Beispiel  hierfüi-  liegt  in  der  Censur  des  Jahres  <S9 
vor.  Damals  sind  außer  der  Reihe  Censoren  offenbar  deshalb  ge- 
wählt worden,  weil  die  auf  Grund  der  leges  luUa  und  Plautia  Pn- 
piria  erfolgte  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  che  Italiker  eine 
Verteilung  dieser  Xeubürger  auf  die  Tribus  erforderlich  machte. 
Es  fragt  sich  demnach  nur.  ob  es  zwischen  den  Jahren  125  imd  120 


^)  Einen  weiteren  dagegen  sprechenden  Grund  s.  unter  Buch  I. 
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irgend  cincii  AiilaLi  für  ein»'  außerordentliche  Censorenwahl  hat 
geben  können.  Ich  glaube  nun,  daß  ein  solcher  nicht  bloß  zu  ver- 
muten, sondern  dal.)  er  aus  diesen  Jahren  eigentlich  sogar  direkt 
liezeugt  isl. 

Zu  den  Anitsgeschät'ten  der  Censoren  gehörte  vor  allem  aucli 
die  Verwaltung  der  Staatseinnahmen,  zumal  die  Regelung  und 
Verpachtung  der  vedüjalia,  der  Steuern  und  Zölle  in  den  Pro- 
vinzen. Für  jede  einzelne  Provinz  wurden  durch  eine  lex  censoria 
die  besonderen  Bestimmungen  aufgestellt,  nach  denen  die  Steuer- 
pächtei-,  die  publkvni,  sich  zu  richten  hatten  (s.  z.  B.  dig.  50,  1(), 
203:  in  lege  censoria  portus  SiciUae  ita  scriptum  erat.:  vgl.  Cicero 
Verr.  1  143).  Die  Verpachtung  selbst  erfolgte  durch  die  Censoren, 
die  mit  den  Vertretern  der  Konsortien,  den  mancipes  der  sociekUes, 
die  betreffenden  Kontrakte  schlössen  (vgl.  z.  B.  Polybius  VI  17, 
Marquardt,  Minn.  Staatsverw.  TI  S.  299  f.).  Xun  fällt  gerade  in  un- 
seren Zeitraum,  in  das  Jahr  123,  die  Einbeziehung  der  Provinz 
Asia  in  das  System  der  Steuerverpachtung.  Die  Organisation  der 
neuen  Steuerverwaltung  in  dieser  reichsten  aller  römischen  Pro- 
vinzen bedeutete  eine  ganz  gewaltige  Arbeitslast.  Staatsrecht- 
lich hat  sie  nur  von  Censoren  vorgenommen  werden  können,  und 
wirklich  bezeugt  Cicero  Verr.  III 12.  daß  durch  die  lex  Sempronia 
des  Gracchus  für  Asien  eine  censoria  locatio  constituta  war.  Es  könnte 
also  höchstens  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  Durchfüh- 
rung der  lex  Sempronia  nicht  vielleicht  bis  zur  nächsten  ordent- 
lichen Censur  verschoben  worden  ist.  Dies  ist  aber  von  vornherein 
ganz  unwahrscheinlich.  Denn  da  Gracchus  mit  seinem  Gesetze  den 
ZwTck  verfolgte,  die  Ritter  für  sich  zu  gewinnen,  um  dann  mit 
ihrer  Hilfe  seine  Reformen  durchzusetzen,  so  muß  er  den  Rittern 
den  versprochenen  Preis  auch  zuvor  wirklich  ausgezahlt  haben. 
Sonst  hätten  jene  erfahrenen  Geschäftsleute,  die  einen  Wechsel  auf 
die  Zukunft  gewiß  nicht  hätten  gelten  lassen  und  die  keinesfalls 
auf  den  fetten  Gewinn  von  drei  vollen  Jahren  bis  zur  nächsten 
Censur  verzichtet  hätten,  ihre  Hufe  sicher  nicht  geleistet.  Allein 
wir  haben  sogar  die  bestimmte  Angabe  bei  Fronto  ad  Ver.  p.  125, 
daß  die  Verpachtung  der  Steuern  von  Asien  wirklich  schon  unter 
Ciracchus  selbst  erfolgt  ist  {iam  Gracchus  locabat  Asiam).  Da  sein 
Gesetz  aber  locatio  durch  die  Censoren  verlangte,  sind  yäv 
doch  unbedingt  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  damals  zur  Durch- 
führung der  lex  Sempronia,  ähnlich  wie  wir  es  89  bei  der  Verteilung 

Cichorios,  Cntersuchungen  zu  Lucilius.  6 
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der  Xeubürger  finden,  außer  der  lieilie  ("ensoicn  gewählt  worden 
sind,  die  die  Organisation  der  Steiierverwaltung  für  di»^  l'rovinz 
trafen,  die  Ic.r  censoria  für  Asien  aufsetzten  und  die  Kontrakte  mit 
den  für  das  Riesengesehäft  sieh  jetzt  bildenden  Kapitalisteu- 
gesellsehaften  absehlossen. 

Und  nun  erinnern  wii-  uns.  (lall  unsere  ganze  i'berlieferunu 
ül)er  die  (Vnsoren  jener  Zeit  auf  ein  Kollegium  mehr  führt,  als 
die  iin  regelinäüigen  Intervalle  \on  fünf  Jahren  wiederkehiendeu 
(Jensuren  beanspruchen  und  d;il.)  die  Censur  des  rinen  jener  l'ber- 
schießenden.  des  P.  Lentulus,  notwendig  gerade  eben  in  di(>  Zeit 
zwischen  125  und  121  angesetzt  werden  inuß.  Ich  möchte  daiu'r 
die  Vermutung  aufstellen,  daß  die  beiden  bisher  nicht  unterzubrin- 
genden Censoren  auf  ein  im  Jahre  128  anläßlich  der  lex  Semirmnia 
gewähltes  C'ensorenkollegiuni  zu  beziehen  sind  und  es  bliebe  dann 
nur  nocli  die  Frage  zu  lösen,  wie  die  vier  noch  nicht  sicher  datierten 
Xamen  L.  Calpurnius  Piso,  P.Cornelius  Lentulus,  Q.  Fabius  Kbur- 
nus,  Q.  Fabius  Servilianus  auf  die  Kollegien  v(»n  128.  120  und  108 
zu  verteilen  sind.  Gesichert  sind  von  diesen  Koll(\gien  für  120  der 
Name  des  Q.  Metellus  Balearicus  und  für  108  der  des  ('.  Licinitis 
Geta,  die  aber  genügen,  um  auch  die  vier  anderen  fast  mit 
Ge^^^ssheit  einzuordnen.  Da  nämlich  unter  diesen  drei  Patrizier 
sind,  in  jedem  Kollegium  aber  gesetzmäßig  mindestens  eine  Stelh' 
mit  einem  Plebejer  besetzt  werden  mußte,  so  können  nicht  etwa 
zwei  von  jenen  drei  I*atriziern  zusammen  Gensoren  gewesen  sein 
und  es  muß  vielmehr  jedem  der  drei  in  Fiage  stehenden  Kollegien 
je  einer  von  ihnen  zugewiesen  werden.  Für  l*.  Lentulus  ergibt 
sich  dabei,  da  er  121  bereits  princeps  senatum  ist,  ohiu'  weiteres  als 
Amtsjahr  128.  Fabius  Kburnus,  der  bereits  mit  Licinius  Geta  zu- 
sammen Konsul  gewesen  wai".  ist  sciion  längst  als  dessen  KoUegi' 
auch  in  der  Censur  im  Jahie  lt)S  vermutet  worilen.  Bekanntlich 
findet  sich  gerade  solche  gemeinsame  Bekleidung  erst  dv^  Kon- 
sulats und  dann  der  Censur  durch  ein  und  dieselben  Männer  nicht 
selten.  Für  Fabius  Servilianus  verbleibt  danach  das  Jahr  120.  Fnd- 
lich  kann  für  Piso  dann  nur  die  einzige  überhaupt  freie  plebeische 
Censorenstelle.  nämlich  die  des  Jahres  123,  in  Betracht  kommen.^) 
Dazu  paßt  sehr  gut  die  Tatsache,  daß  Piso  als  scharfer  Gegner  der 

^)  Diese  Liste  der  sechs  Censoren  würde  zudem  «fenau  der  chrono- 
logischen Folge  ihrer  Konsulate  entsprechen,  da  die  drei  Patrizier  KJl, 
142,  116.  die  drei  Plebejer  1.S3,  123.  116  Konsuln  waren. 
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l'dlitik  des  C  (Iraccliiis  bekannt  ist  und  es  zn  schweren  persdu- 
lichen  Konflikten  zwisdien  beiden  gekommen  war.  Dies  würde 
noch  besondere  Bedentiing  erhalten,  wenn  l*iso  im  'rribnnatsjahre 
des  Gracchns  123  ("ensor  gewesen  ist. 

Ein  lustrum  hal)en  die  Censoren  von  12.3  dann  natürlich  nicht 
vorgenommen,  wohl  aber  müssen  sie  benn  Antritte  ihres  Amtes  die 
Senatsliste  aufgestellt  haben.  Diese  steht,  wie  Mommsen,  Rom. 
Staatsr.  114191".  zeigt,  mit  der  Liistration  in  gar  keinem  Zusam- 
menhange, und  Mommsen  führt  eine  Reihe  von  Beispielen  an,  wo 
l'ür  Censoren.  die  kein  luatrutn  abgehalten  haben,  doch  die  lectio 
senatus  bezeugt  ist.  Das  ist  gerade  auch  bei  der  Censur  von  89  der 
Fall  gewesen,  vgl.  Cic.  pro  Arch.  11.  Bei  der  lectio,  mit  der  das 
Kollegium  von  128  sein  Amt  begann,  muß  dann  Piso  seinen  Kol- 
legen Lentuhis  an  Stelle  des  verstorbenen  Lupus  zum  prince'ps 
senaius  ernannt  haben. 

Um  zu  Lucilius  zurückzukehren,  so  fällt  nach  den  obigen  Dar- 
legungen die  \"on  Mai^x  angenommene  Notwendigkeit  fort,  den 
Tod  des  Lupus  auf  das  Jahr  126  zu  datiren:  er  braucht,  wenn  der 
Nachfolger  P.  Lentnlus  erst  123  princeps  seiiatus  geworden  ist. 
gleichfalls  spätestens  erst  in  dieses  Jahr  gesetzt  zu  werden.  Da  aber 
andererseits  das  unmittelbar  nach  Lupus  Tode  gedichtete  con- 
cilium  deorum  jünger  sein  wird,  als  die  zu  Anfang  von  123  gedichtete 
Geleitssatire  des  XXVI  Buches,  so  muß  Lupus  eben  im  Jahre  123 
gestorben  sein.^)  Die  zeitliche  Folge  würde  dann  etwa  so  ge- 
wesen sein: 

Zu  Anfang  des  Jahres,  jedenfalls  bald  nach  dem  am  10.  De- 
zember 124  erfolgten  Amtsantritte  des  Gracchus  als  Tribun,  dessen 
Antrag  de  Asia  a  censoribiis  locanda. 

Abfassung  des  prooemium  von  Buch  XX\1  und  Pubhkation 
der  älteren  Satirensammlung. 

Tod  des  Lupus  und  Abfassung  des  covciUum  deorum. 

Zur  Organisation  der  asiatischen  Steuerverwaltung  werden  als 
Censoren  P.  Lentnlus  inid  L.  Piso  gewählt  und  der  eine  von  ihnen. 
Lentnlus,  zum  princeps  senatus  ernannt. 

0  Hierzu  stimmt  weiter,  daß,  wie  sich  uiiteu  bei  der  Betrachtung 
des  conciliiim  deorum  zeigeu  wird,  der  Tod  des  Lujtus  inmitten  eines 
Lustrums  erfolgt  sein  muß.  Dies  würde  auf  126,  wo  das  Lustrum  von  131 
endete,  nicht  passen,  vortreft'lich  dagegen  auf  123.  das  gerade  die  Mitte 
des  125  beginnenden  Lustrums  bildet. 

6* 
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Dem,  der  die  oben  begründete  Auffassung  nidit  annehmen 
und  mit  Marx  an  der  Abfassung  des  conolium  deorum  im  Jalire  12(> 
festhalten  will,  bliebe,  um  den  Widersprueh  mit  der  gesieherten 
Datierung  von  Buch  XXVI  unter  12."^  zu  ciklärcn.  immer  noeh 
als  Ausweg  die  Annahme,  dal.»  Lucilius  die  auf  den  Tod  des  Lu|)us 
bezügliche  Satire  hei  dei'  Ver()ffentliclning  des  älteren  Corpus  im 
Jahre  128  —  i'twa  aus  |)olitischen  Rücksichten  —  in  dieses  nicht 
mit  aufgenommen  hai)e.  so  daü  sie  erst  später  in  der  zweiten 
Sammlung  einen  Platz  gefunden  hätte  nud  zwar  als  älteste  an 
dessen  Spitze. 

T-jidlich  sei  anhangsweise  hier  sofort  noch  ein  zweiter  Punkt 
erledigt,  der,  freilich  nur  scheinbar,  mit  der  Feststellung,  daß  es 
publicani  Asiae  erst  seit  123  gegeben  hat.  in  Widerspruch  steht. 

?]inen  einzigen  Beleg  glaubt  man  nändich  zu  besitzen,  der  in  vor- 
gracchischer  Zeit  Asia  und  sogar  vectigalia  Asiac  lumnt,  d.  i.  ein 
Zitat  bei  Festus  p.  234:  Cato  in  dissuasione  de  rege  Attalo  et 
vectüjaJihus  Asiae:  C.  Licinio  praetore  remüjes  scripti  cives  Romani 
sub  portisculum,  sub  flwjrum  conscribti  veniere  passim.  Diese  Stelle 
hat  bisher  allen  Erkläreiii  ganz  verzweifelte  Schwierigkeiten  be- 
reitet. Denn  eine  Provinz  Asia  hat  es,  wie  wir  oben  sahen,  erst 
seit  129/26  und  vectnjaUa  Asiae  erst  seit  123  gegeben.  Damals 
aber  ist  Cato  doch  schon  mehr  als  25  Jahre  tot  gewesen.  Die  Fas- 
sung des  Titels  jener  Rede  zeigt,  daß  es  sich  dabei  um  eine  Ange- 
legenheit gehandelt  hat,  mit  der  sowohl  die  Steuern  von  Asia,  als 
auch  irgendwie  ein  pergamenischer  König  Attalos  in  Verbindung 
standen.  Dies  enthält  ja  anscheinend  einen  unlöslichen  Wider- 
spruch, da  der  letzte  pergamenische  König  Attalos  1 1 1  schon  133 
gestorben  war,  die  Frage  der  vectiijalia  Asiae  aber  erst  im  Jahre  123 
von  C.  Gracchus  aufgeworfen  worden  ist.  Allein  die  Schwierigkeit 
löst  sich  verhältnismäßig  einfach,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  seit 
Tib.  Gracchus,  also  seit  dem  Jahre  133.  ein  Hauj)tstreitobjekt  die 
Verw'endung  der  Attalischen  Erbschaft,  d.  h.  des  von  Attalos  111 
den  Römern  hinterlassenen  mobilen  Vermögens  bildete.  Der  An- 
trag des  Tib.  Gracchus,  diese  reichen  Büttel  zur  Ausstattung  der 
von  ihm  zu  schaffenden  kleineu  Bauerngüter  zu  verw'enden,  war 
nicht  zur  Ausführung  gelangt,  die  Gelder  selbst  aber  waren,  wie 
Justin  XXXVI  4,9^)  zeigt,  inzwischen  nach  Rom  überführt  worden. 


')  Perperna Attalicasfjue.  ijazas,  hereditaria.s  populi  Romani,  navibus 

inpoxitas  Roiiiam  deportacit. 
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(.^l)cr  ihre  späten'  N'ciwi'iiduiij;  is!  nichts  iiberlR'tVit,  aber  es  liegt 
von  vornhoroin  nahe,  anzunehmen,  daß  auch  C.  Gracchus  sie  wie 
vorher  sein  liruder  in  seine  poHtiselien  IMäne  einbezogen  hat  und 
da  er  im  .Jahre  123  ein  Gesetz  über  die  Xcuregehiiig  des  von  Attalus 
geerbten  Landes,  der  Provinz  Asia,  hinsichtlich  der  vectüjalia  durch- 
gebracht hatte,  so  würde  bei  dieser  Gelegenheit  wohl  am  einfach- 
sten auch  über  den  anderen  Teil  der  Erbschaft  eine  Entscheidung 
getroffen  worden  sein.  Es  kann  also  im  Jahre  123  tatsächlich, 
wie  die  Festusstelle  es  bezeichnet,  zugleich  über  die  vectüjalia  Asiae 
und  wenn  auch  nicht  über  den  rex  Attalus  —  Festus  hat  den  ur- 
sprünglichen Text  des  Verrius  wohl,  \\de  so  oft,  ungeschickt  ver- 
kürzt —  so  doch  über  die  vom  rex  Attalus  hinterlassenen  Gelder 
(ih  pecunia  recjis  Attali:  vgl.  die  Rede  des  Cato  Censorius  de 
pecunia  regis  Antiocki)  verhandelt  worden  sein. 

Da  die  Rede  bei  Festus  als  dissuasio  bezeichnet  wird,  hat  der 
Sprecher  die^  bezüglich  der  vectü/alia  Asiae  und  des  rex  Attalus  be- 
antragten Gesetze,  d.  h.  wie  anzunehmen  ist  die  des  C.  Gracchus, 
bekämpft,  er  muß  also  politisch  ^litglied  der  Optimatenpartei  ge- 
wesen sein.  Unsere  Stelle  würde  dann  bezeugen,  daß,  was  sowieso 
zu  vermuten  wäre,  die  Xobilität  sich  den  Plänen  des  Gracchus 
bezüglich  der  Auslieferung  Asiens  an  die  Publikanen  energisch 
widersetzt  hat. 

Daß  die  Rede  vom  alten  Cato  Censorius  herrühren  kann,  ist 
bei  einer  Ansetzung  untei-  123  natürlich  ohne  weiteres  ausge- 
schlossen. Nun  möchte  ich  aber  daran  erinnern,  daß  gerade  zu 
jener  Zeit  der  Enkel  des  Cato  Censorius  M.  Cato  als  Staatsmann 
uiul.  wie  Gelhus  n.  A.  XIII  20.  10  ihn  bezeichnet,  als  satis vehemens 
orator  eine  Rolle  gespielt  hat.  Politisch  wird  er  zur  Xobilitäts- 
partei  gehört  haben,  da  er  ja  sonst  schwerlich  im  Jahre  118.  also 
während  der  Herrschaft  der  Reaktion,  das  Konsulat  erhalten  hätte. 
Von  diesem  jüngeren  M.  Cato  sind,  wie  Gellius  a.  a.  0.  ausdrück- 
lich bezeugt,  multae  orationes  ad  exemplum  avi  scriptae  erhalten 
gewesen  und  eine  von  ihnen  hatte  GeUius  (vgl.  a.  a.  0.  1)  vor  sich. 
Ich  möchte  also  glauben,  daß  bei  Festus  eine  Rede  des  jüngeren 
Cato  zu  erkennen  ist.^j   Als  gewichtige  Stütze  für  diese  Vermutung 


')  Der  Inhalt  des  Fragmeuts  bezieht  sich  auf  die  auch  von  Livius 
XLII  27  erwähnten  Aushebungen  von  Flottenmannschaften  für  den  Perseus- 
krieg  im  Jahre  172:  in  welchem  Zusammenhange  Cato  diese  zeitlich  weit 
Zurückliesenden  l>inse  anführte,    ist  nicht  mehr  zu  entscheiden.     Als  eine 
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dürfte  die  Tatsache  angeführt  werden,  daß  hei  Vcrrius-Festiis  wirk- 
lich auch  sonst  Roden  von  Catos  Enkel  benutzt  worden  sind. 
Festus  zitiert  nämlich  p.  154  nach  einer  Reihe  von  Fragmenten, 
die  er  dem  alten  Cato  entnommen  hat,  ausdrücklich:  Jt  nefxts  n'urs 
in  ea  .  .  .     quam  scripsit  de  ....  . 

Für  die  Geschichte  der  Zeit  wüide  sich  also  als  lU'u  weiter 
noch  ergeben,  daß  dem  C.  Gracchus  im  Jahre  123  als  Hauptgegner 
seiner  Anträge  bezüglich  .\siens  ]\I.  ("ato.  der  Fnkel  des  Censorius, 
entgegengetreten  ist. 

Auf  keinen  Fall  ai)er  kann  die  Kede  des  Cato  gegen  die  ()l)en 
entwickelte  Auffassung  von  der  Datierung  (1(m  rectigalia  Asiae  und 
der  puhh'rn)!!  Asiae  vorwendet  wei'den. 

4. 
Die  Chronologie  der  zweiten  Sammlung. 

F'ür  die  zweite  Sammlung  muß,  wie  schon  oben  hervorgehoben 
wurde,  die  Frage  hinsichtlich  ihrer  rhronologie  ganz  unabhängig 
von  der  Untersuchung  über  das  erste  (V)ri)us  gegeben  weiden.  Die 
Grundfrage  ist  die,  ob  wie  dort  so  auch  hier  eine  .\nordnung  der 
Bücher  und  Satiren  in  chronoloiiischer  Folge  nnzunelinien  ist.  Da 
die  Bücher  1 — XXI  durchweg  in  einem  und  (hMUselbiMi  Metrum, 
in  Hexametern,  verfaßt  sind,  fehlt  hier  leider  das  in  dem  Wechsel 
dor^Ietron  Ix'stehende  Hilfsmittel,  das  für  das  erste  Corpns  verwertet 
werden  kann.  Wir  sind  also  ausschließlich  auf  die  in  den  (erhaltenen 
Resten  berührten  gleichzeitigen  historischen  Ereignisse  angewiesen. 

Nun  ist  aber  die  Entscheidung  über  die  .\bfassungszeit  ein- 
zelner Bücher  oder  Satiren  auf  Grund  einzelner  Fragnu'ute  des- 
halb so  schwierig,  weil,  selbst  wenn  es  gelingt,  eine  Anspielung  auf 
einen  historischen  Vorfall  chronologisch  zu  fixieren,  damit  doch 
fast  immer  nur  ein  tcrminu^  post  quem  go W'Onnen,  aber  fast  nie- 
mals sicher  zu  entscheiden  ist,  wie  viele  Jahre  oder  selbst  Jahr- 
zehnte nachher  die  betreffenden  Worte  gedichtet  sind.  Der  Fall, 
daß  einmal  eine  Stelle  des  Lucilius  bis  auf  oinioe  Monate  genau 
zu  bestimmen  ist,  kommt  ganz  selten  vor. 


Verweisung  auf  eine  frühere  Zeit  mußte  es  übrigens  auch  l)is  jetzt  schon 
heim  älteren  Cato  aufgefaßt  werden,  da  im  .lahre  172  noch  Mumeues  Köniii^ 
war  und  erst  155)  diesem  Attalos  11  folgte,  Cato  eine  I{ede  de  rec/e  Attalo 
also  erst  nach   150  hätte  lialten  kiMnien. 
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Kill  soklicr  ist  IUI II  wiiklicli  iiml  zwar  glücklicherweise  gerade 
für  unsere  zweite  Sainiiiliiiii<  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit 
zu  gewinnen  und  dessen  Bedeutung  dürfte,  wie  ich  glaube,  so 
groß  sein,  daß  dadurch  zugleich  auch  die  ganze  Frage  bezüglich 
cinrr  chrouoliigischen  Folge  innerhalb  der  zweiten  Satirensamni- 
hing  zu  cntseheiden  ist.  Die  Möglichkeit  hierzu  verdanken  wir 
der  im  einzelnen  noch  unten  zu  besprechenden  glänzenden  Kombi- 
iiiening  und  Erklärung  der  Verse  210/11  aus  Buch  V  und 
I130M  durch  Marx,  der  gezeigt  hat,  daß  beide  Mal  C.  Metellus 
Taprarius  verspottet  wird  und   zwar   als  praetor  desvßuilus. 

Diese  Feststellung  ermöglicht  eine  chronologische  Bestim- 
mung der  l)etreffenden  Satire  des  fünften  Buches,  insofern  sie 
zu  der  Zeit  verlaßt  sein  muß,  wo  Metellus  praetor  deskjnatus 
war.  Marx  |).  XLVII  setzt  die  Prätur  des  Caprarius  in  das  Jahr 
llf)  und  die  Worte  des  Lucilius  Ende  117  oder  Anfang  116.  Allein 
der  letztere  Zeitpunkt  muß  von  vornherein  ausscheiden,  da  vom 
Tage  des  Amtsantrittes,  dem  1.  Januar,  an  die  Bezeichnung  als 
desi(inatus  nicht  mehr  zulässig  war.  Aber  auch  die  Ansetzung  der 
Prätur  auf  IKi  ist.  meiner  Ansicht  nach,  nicht  zutreffend  und 
die  von  Marx  dafür  gegebene  Begründung,  man  könne  die  Prätur 
des  ("aprarius  nicht  weiter  von  dessen  Konsulatsjahre  113  zurück- 
lücken,  ist  bestimmt  nicht  stichhaltig.  Denn  es  lassen  sich  nicht 
wenige  Beispiele  eben  aus  jener  Zeit  beibringen,  wo  weit  größere 
Intervalle  zwischen  Prätur  und  Konsulat  gelegen  haben,  so  bei 
'".  Laelius.  Konsul  140,  und  Metellus  Macedonicus,  Konsul  143,  je 
\  ier  Jahre,  bei  L.  Mummius,  Konsul  146,  und  Ser.  Galba,  Konsul 
144,  je  st'chs.  bei  Marius,  Konsul  107,  sieben  Jahre.  Der  ehizige 
Allhaltspunkt  für  die  Berechnung  der  Prätur  des  Caprarius  sind 
die  Bemerkungen,  die  verschiedene  Autoren  gelegentlich  des  Todes 
des  Macedonicus  im  Jahre  115  über  dessen  vier  Söhne  geben.  Dabei 
nennen  Plinius  ii.  h.  VII 142  und  Val.  Maximus  VII 1,  1  den  Ca- 
prarius praetorius.  so  daß  also  116,  wie  schon  wegen  des  gesetz- 
lichen ]\liniinalintervalles  von  zwei  Jahren  zwischen  Prätur  und 
Konsulat    anzunehmen   wäre,    das   späteste   mögliche   Jahr   ist.-) 

')  V.  210'11  ne  ffesirjnati  rosti-iuii  prae/oris  />eifesfjue  spectes :  V.  lloO  Cecilitis 
pretiir  ne  riisticus  _fiat. 

■^)  Wenn  Cicero  de  fin.  V  82  den  Caprarius  als  praetor  bezeichnet,  so 
liegt  darin  nicbt  eine  ungenaue  Angabe  (su  Marx),  denn  Cicero  spricht 
gar  nicht,  wie  z.  15.  Münzer  T.  "SV.  111  1208  glaubt,  vom  .lahre  115,  sondern 
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Weiter  hilft  nun  aber  Velleiiis  I  11,  7,  wonach  Caprariiis  beim 
Tode  des  Vaters  candidatus  consuhris  gewesen  ist.  Er  hat  sich 
also  damals  für  das  Jahr  114  um  das  Konsulat  beworben,  ist  aber 
durchgefallen  und  dann  erst  im  nächsten  Jahre  für  113  gewählt 
worden,  wie  (>twa  Catilina  und  früher  der  ältere  Q.  Catulus  mehrere 
Jahre  nacheinander  die  Bewerbung  wiederholt  hatten.  War  abi'r 
die  Wahl  des  Caprariiis  zmu  Konsulat  schdii  für  114  zulässig,  so 
müssen  mindestens  IHi  luul  115  die  gesetzlichen  Intervalljahre  ge- 
wesen sein  und  117  als  spätestes  für  seine  Prätur  in  Hetracht 
kommendes  Jahr  bezeichnet  werden.  Die  Verse  des  Lucilius,  die  den 
Caprarhis  noch  iiU  praetor  (iesit/notiis  i\Qm\n\.  können  also  nicht  vor 
Knde  IIS  gt'diclitet  sein  und  die  betreffende  Satire  des  fünften 
Buches  ist  also  gleichfalls  mindestens  bis  ins  .lalir  IIS  hinaufzu- 
rücken. 

Xebeii  diesem  tenninus  (inte  quem  für  liuch  \  ernutglielit  uns 
eine  andere  Kombination  für  IJucii  II  einen  unbedingt  sicheren 
terminns  post  (pietn  aufzustellen.  Dieses  beiuindelte  den  Pro- 
zeß des  Q.  Mucius  Scaevola  Augur,  der  nach  dei-  Rückkehr  aus 
seiner  f^rovinz  Asia  von  T.  Albucius  angeklagt  war,  aber  freige- 
si)rochen  wurde.  Ob  Scaevola  die  Provinz  im  Jahre  seiiu'r  Prätur 
oder  erst  in  dem  darauf  folgenden  als  Prokonsul  bzw.  J^roprätor 
verwaltet  hat,  ist  für  unsere  Frage  nebensächlich,  da  es  für  uns 
nicht  auf  die  amtliche  Stellung,  sondern  auf  das  Jahr  ankommt. 
Doch  läßt  sich  auch  hier  wohl  auf  Grund  der  übereinstinnnung 
zwischen  Cicero  de  or.  I  T)  und  Lucilius  Vers  91  eine  bestimmte 
Entscheidimg  geben.  Hei  Cicero  sagt  nämlich  Scaevola  von  dei' 
Zeit  seiner  asiatischen  Statthalterschaft:  cum  eyo  praetor  Rhodum 
venissem  und  bei  l^ucilius  desgleichen:  Graece  ergo  praetor  Äthenis. 
Also  hat  Scaevola  die  Provinz  schon  als  praetor  übernommen.  Für 
die  Bestimmung  seiner  Prätur  ist  einmal  die  Zeit  seines  Kon- 
sulats 117  zu  verwerten,  denn  er  kann  bei  Berücksichtigung  des 
gesetzlichen  zweijährigen  Intervalles  sj)ätestens  120  Prätor  gewesen 
sein.  Andererseits  enthält  die  Stelle  Cicero  de  or.  11  269  eine  sichere 
zeitliche  Grenze  nach  rückwärts.  Es  wird  nämlich  hier  erzählt, 
daß  sich  der  Mörder  des  C.  Gracchus,  Septumideius.  bei  Scaevola  mii 
einen  Posten  in  dessen  Stabe  für  Asien  beworben,  dieser  aber  das 


sagt  nur,   Metellus  ,,lres  jUinx  consules  ri<Ul    i/uartum  uiiteiii  pra<-ti>reui". 

er    habe    drei    .'^öhne    bis    zum    Konsulat,    einen    bis  zur  Priitur  gelangen 
sehen. 
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Aiisiiiiicii  entrüstet  zurückfiONvieseii  habe.  FJas  Amtsjalir  der  Pro- 
vinzialstatthaltcr  in  Asien  bcj^aiiii  iiiiii  im  Mai.  vgl.  Marquardt, 
Wöni.  St.  Verw.  f  .'Wf),  die  Abieise  von  Rom  erfolgte  also  einige  Mo- 
nate vorher  zu  Anlang  des  Jahres.  Da  aber  der  Tod  des  (iracchus 
(vgl.  Korneniann  Z.  (leseh.  d.  (iracchenzeit  S..Ö1.  Ed.  Meyer  Unter- 
sueh.  z.  (lescli.  d.  (Iraeeh.  S.  19.  in  den  Juli  121  zu  setzen  ist, 
kann  die  Bewerbung  des  Septuniuleius  sich  erst  auf  das  nächste 
Jahr  bezogen  und  die  Statthalterschaft  des  Scaevola  also  frühe- 
stens erst  im  Mai  120  begonnen  haben.  Da  jedoch  dessen  Prätur 
auch  nicht  später  als  in  dieses  Jahr  fallen  kann,  ergibt  sich  als 
\()llig  sichere  Zeit  seiner  Verwaltung  von  Asien  die  von  Mai  120 
l)is  Mai  119.  Er  ist  also  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  119 
nach  Rom  zurückgekehrt  und  dies  ist  dann  zugleich  auch  der 
trüheste  mögliche  Termin  für  seinen  Prozeß.  Somit  kann  auch 
die  i)etreffende  Satire,  in  der  Lucilius  den  Prozeß  beschrieben 
hatte,  selbst  wenn  sie.  was  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  unmittel- 
bar danach  gedichtet  war.  doch  allerehestens  Ende  119  verfaßt  sein. 
Das  wäre  dann  aber  auch  für  Ruch  II  der  früheste  mögliche  Zeit- 
punkt. 

Xun  halte  sich  oben  lür  Ruch  V  als  späteste  denkbare  Ent- 
stehungszeit das  Jahr  118  ergeben.  Damit  würde  man  jedoch,  wenn 
man  mit  Marx  eine  chronologische  Anordnung  des  II  Corpus  an- 
nehmen wollte,  zu  dem  Schlüsse  genötigt  sein,  daß  innerhalb  des 
kurzen  Zeitraumes  von  allerhöchstens  einem  Jahre  (119 — 118)  nicht 
weniger  als  vier  Bücher  der  Satiren  (IT — V)  gedichtet  sind.  Eine 
solche  Häufung  würde  jedoch  um  so  schwerer  zu  glauben  sein,  als 
bei  streng  chronologischer  Folge  dann  z\\ischen  Buch  I  und  Buch  IT, 
bei  unserer  Datierung  des  ersteren  auf  123.  vier  Jahre,  bei  der  Da- 
tierung von  Marx  auf  126  sogar  sieben  Jahre  ohne  jede  Dichtung 
angenommen  weiden  müßten. 

( lenau  dieselben  Schwierigkeiten  bieten  sich  dann  auch  an  der 
zweiten  Stelle  aus  den  späteren  Büchern,  die  uns  eine  annähernde 
chronologische  Bestimmung  ermöglicht,  dem  aus  Buch  XI  stam- 
menden Vers  418 

Quintus  Opimius  ille,  lugurtini  piUer  huius. 

Er  enthält  nämlich  eine  Ans])ielung  auf  den  bekannten  aristokra- 
tischen Staatsmann  L.  Opimius  und  seine  Verwickelung  in  die  mit 
Jugurtha   zusammenhängende   große  Skandalaffäre.     Marx   stellt 
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.•ils  (iiciizjalut'.  /.wischen  (Iciini  dci-  \'cis  und  zugloich  Buch  XI 
vorfaBt  sein  müsse,  IKi  und  110  auf.  Icli  olaube  jedoch  nicht,  daß 
11(5  als  zeitlicher  (pn)n'nu,s  verwiMidet  werden  darf:  es  ergibt  sich 
vielmehr  wohl  eine  weit  engere  Zeitgrenze.  Die  Worte  Iiujur- 
tini  huim  zeigen,  dal.'),  als  der  Dichter  sie  schrieb,  jeder  Leser  über 
die  Konipromittierung  des  ()j)imius  als  eine  ganz  bekannte  Sache 
orientiert  sein  mußte.  .Xun  war  Ojjimius  (vgl.  Sallust  Jug.  l(i)  im 
.lalire  IKi  an  der  Spitze  einer  (Gesandtschaft  nach  Xumidien  ge- 
schickt worden,  nm  zwischen  den  streitenden  Königen  .Vdherbal 
und  Jugurtha  das  Reich  zu  teilen.  Dabei  hatte  er  sich  von  Jugurtha 
bestechen  lassen  und  ihm  den  besseren  Teil  des  Landes  zugewiesen. 
Selbstverständlich  hat  abei-  über  dies(^  Besteehung  damals  in  Rom 
lujch  niemand  etwas  wissen  können  und  nur  auf  (irund  der  nnmi- 
dischen  (lesandtschaftsreise  hätte  Lucilins  den  Opimius  nie  Ju- 
(/urthinus  nennen  können,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  (Jesandt- 
schaft  ja  gai'  nicht  speziell  an  Jugurtha,  sondern  gleiehmäßiu,"  an 
beide  Könige  gerichtet,  gewesen  war.  Krsi  (i  .lalire  s))äler,  als  infolge 
der  schimpflichen  Kapitulation  des  Legaten  Aidus  Rostumius  im 
Jugurthinischen  Kriege  zu  Rom  die  gi'oße  Katastrophe  eintrat  und 
auf  .\ntrag  des  TribuiuMi  Mamilins  l.inielanus  eine  rntersuchungs- 
kommission  eingeselzl  wui'de.  die  sich  nicht  auf  den  l^'all  des  .Mbinus 
beschränken,  sondern  auch  auf  die  friihei-en  Jahre  zurückgreifen 
uiul  weilerhin  sogar  andere  Rnniiizen  mit  umfassen  sollte,  erst  da- 
mals ist  die  Rolle  des  ()|nmius  im  Jahre  IKi  mit  zum  (legen- 
stande  einer  ['ntersuchung  gemacht  word<>n  und  hat.  nachdem  seine 
sclnver(>  Schuld  erwiesen  war.  auch  seim>  Verurteilung  herbeige- 
führt. Krst  von  diesem  MonuMite  an  hat,  meiner  Ansicht  nach, 
Opmiius  als  JinjiirfJnnus  bezeichnet  werden  kiinnen.  Demi  wenn 
auch  \-orher  schon  in  engeren  Kreisen  mancherlei  über  die  Be- 
stechung getuschelt  worden  sein  mag,  so  würde  doch  Lucilius  vor 
dem  Prozeß,  oder  allenfalls  vor  der  ro(/afi(>  M((iiiih'a,  sicher  nicht 
haben  wagen  können,  den  Opimius.  einen  der  einflußreichsten 
Führer  der  Regierung,  öffentlich  in  dieser  Weise  zu  beschimpfen.') 
Der  Vers  des  Lucilius  kann  demnach  erst  im  Jahre  HO  ge- 
dichtet sein.    Andererseits  wird  man  auch  nicht  u'ern  weit  über  den 


^)  Genau  so  ist  Iici  der  iiiodenieii  I'aralicle  zu  der  Jugurthinischea 
Affaire  des  Jahres  110,  dem  rauamaskandal,  die  ganz  analoge  Bezeichnung 
„l'anamiste"  erst  von  dem  Ausbruche  des  Eclats  an  aufgekommen,  obwohl 
die  Bestechungen  selbst  in  weiten  Kreisen  schon  lange  bekannt  waren. 
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l'io/cl.)  liciJih^clicii  wullcii.  weil  tlic  Worte  iiiiwillkürlu'li  den  J^in- 
(Iruck  iiiiiclicii.  (laß  es  sich  um  erst  kurz  vorher  fallende  Üiiige 
haiulclf.  Ich  UKiciitc  daher  die  Al)t'assuu<i,-  von  Buch  XI  oder  weui«;- 
stens  die  di^v  Ix'treffeudeii  Satire  des  XI  Buches  eheii  in  das  .Jahr 
110  setzen. 

Wollte  man  nun  auch  für  die  zweite  SammJunj;  eine  clirono- 
ioiiische  Folge  der  Satiren  annehmen,  so  wäre  man  genötigt,  innerhall) 
der  wenigen  Jahre  von  110  bis  102  —  bei  der  Annahme  von  Marx, 
dal.)  Lucilius  schon  lOö  zu  dichten  aufgehört  liabe,  der  fünf  Jahre 
von  110  bis  106  —  nicht  weniger  als  elf  Satirenbücher  anzusetzen 
was  selbst  bei  der  durch  Horaz  bezeugten  Schnelligkeit,  mit  der 
Lucilius  schrieb,  unmöglich  erscheint,  ganz  besonders  aber  in 
den  allerletzten  [.ebensjahren  des  greisen  Dichters. 

Xach  alledem  kann  meiner  Überzeugung  nach  eine  strikte 
chronologische  Anordming  innerhalb  der  zweiten  Sammlung 
nidit  angenommen  werden,  wenn  auch  natürlich,  was  zumal  der 
Platz  des  sicher  ältesten  Stückes,  des  cotwilium  deorum  an  der  Spitze 
des  Ganzen  nahelegt,  einige  ältere  Gedichte  das  Corpus  eröffnet 
haben  mögen.  .\uf  jeden  Fall  jedoch  würde  ich  eine  sich  einzig 
auf  den  Platz  eines  Fragmentes  innerhalb  der  zweiten  Sammlung 
stützende  Datierun«-  füi'  zu  gewagt  halten. 

Ks  scheint  mir  min  aber  auf  Grund  all  dieser  Erwägungen  auch 
die  Möglichkeit  sehr  wohl  vorzuliegen,  dal.)  bei  der  Zusannnon- 
stellung  der  zweiten  Sammlung  in  diese  auch  manche  Gedichte  mit 
aufgenommen  worden  sind,  die  schon  in  weit  früherer  Zeit  ent- 
standen waren,  die  I.ucilius  aber  aus  irgendwelchen  (iründen  in  das 
erste  Corpus  nicht  odei'  noch  nicht  mit  hatte  einreihen  wollen. 
Man  kamt  sich  sehr  wohl  vorstellen,  daß  es  z.  B.  politische  Rück- 
sichten gewesen  sein  mögen,  die  ihn  eine  für  den  nächsten  ver- 
trauten Kreis  gedichtete  Satire  damals  noch  hatte  zurückbehalten 
lassen. 

Für  die  Interpretation  der  Fragmente  ist.  sobald  wir  von  der 
chronologischen  Fessel  frei  sind,  ein  weit  größerer  Spielraum  ge- 
wonnen, der  uns,  wie  ich  glaube,  manche  Anspielung  verstehen 
läßt,  die  uns  bisher  wegen  \  ermeintlicher  chronologischer  Unmög- 
lichkeit verschlossen  war. 

Wenn  natürlich  auch  bei  der  verhältnismäßig  so  viel  gerin- 
geren Anzahl  von  Fragmenten,  die  wir  aus  der  zweiten  Sammlung 
besitzen,  das  innerhalb  dieser  etwa  befolgte  Prinzip  der  Anordnung 
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nicht  molir  sichci-  festzustellen  ist,  so  mciclitc  ich  (loch  wcniostens 
beiläufig  auf  einen  Gesichtspunkt  aufnuM-ksani  machen,  der  für 
diese  Frage  eventuell  in  Betracht  kommen  könnte.  Es  scheinen 
nämlich  in  mehreren  der  Bücher,  nach  den  Fragmenten  zu  schließen, 
vorwiegend  gleichartige  Stoffe  behandelt  gewesen  zu  sein,  wie 
es  für  eines  seine  Ciesanitül)erschrift  Collyra  ja  direkt  nahe  legt. 
So  weisen  sowohl  für  Buch  VIT  wie  für  Buch  VI  11  die  Reste  fast 
ausschließlich  stark  erotische  Stoffe  auf,  für  Buch  IX  gramma- 
tische, speziell  "orthographische,  während  Buch  XT  eine  ganze 
Sammlung  der  beliebten  poetischen  P>zählungeii  über  historische 
Persönlichkeiten  und  Anekdoten  aus  der  eigenen  (»(Üt  der  kurz 
vorhergegangenen  Zeit  enthalten  zu  haben  scheint .  All  dies  legt 
doch  wolil  die  Erwägung  nahe,  ob  nicht  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  Rücksichten  auf  den  lidudt  bei  der  Anordnung 
maßgebend  gewesen  sind.  Streng  durchgeführt  würde  jedoch 
auch    dieses  Prinzip    keinesfalls  gewesen  sein. 

Einige  größere  Sonderdichtungen  haben  offenbar  die  zweite 
Sammlung  eröffnet  und.  sei  es  für  sich  allein,  wie  Marx  glaidDt, 
sei  es  zusammen  mit  einigen  anderen  kleineren  (redichten,  je  ein 
Buch  gebildet.  Dies  gilt  für  die  Bücher!  (concilium  deorum).  II 
(Scaevola-Prozeß).  und   HI  (ifer  Sk-ulum). 


Publikation  der  zweiten  Sammlung. 

Die  Frage,  zu  welchem  Zeitpunkte  und  durch  wen  das  zweite 
Corpus  der  Satiren  zusammengestellt  worden  ist.  ist  bei  der  oben 
gekennzeichneten  Sachlage  natürlich  sehi'  viel  schwieriger  als  die 
gleichen  Probleme  füi'  die  eiste  Samudung.  Dennoch  muß  sie  hier 
wenigstens  kurz  beridut  werden,  da  sie  für  die  Bewertung  der  darin 
enthaltenen  historischen  .\nspielungen  von  wesentlicher  Bedeu- 
tung ist. 

Als  Vorfrage  ist  dalx'i  zunächst  die  ins  Auge  zu  fassen,  wie- 
viele Buche)-  unsei'e  Samudung  und'aßt  hat.  Durch  die  ausdrück- 
liche Bezeichnung  bei  Varro  de  I.  L.  V  17^)  (vgl.  Marx  p.  XXX\' 
und  L,  sowie  den  Kommentar  zu  Vers  1)  ergibt  sich,  daß  diesem 
eine  Ausgabe  in  einundzwanzig  Büchern  vorgelegen  hat.  die  zweifel- 


^)   Ltiriliiis  sitorinii  vnins   el   vlqiiiti  lilunri'm   initium  fielt  hur. 
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los  den  I-Jiiclicin  I  X\l  der  späteren  (Gesamtausgabe  entsprochen 
liaheii. 

l'nter  diesen  einiindz\vanzi<i;  liiichern  heben  sieh  nun  zwei 
heraus,  die  sidi  von  den  übiigen  in  gewisser  Hinsicht  unterscheiden 
lind  anscheinend  eine  Sonderstellung  einnehmen.  Das  eine  ist  das 
X.XI  Buch.  AVährend  nämlich  die  Bücher  T — XX  sämtlich  von  den 
('■rammatikern  benutzt  und  exzerpiert  worden  sind  und  uns  aus 
jedem  von  ihnen  eine  größere  oder  geringere  Zahl  von  Fragmenten 
erhalten  ist,  besitzen  wir  aus  Buch  XXI  gar  kein  Zitat. ^)  Es 
s«'heint  also  als  das  einzige  der  Sanmilung  nicht  von  den  Gram- 
matikern exzerpiert  worden  zu  sein.  Marx  hält  es  zwar  für  mög- 
hch,  daß  das  Buch,  da  es  den  Schluß  der  Sammlung  bildete,  bereits 
\or  dem  Beginne  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  ver- 
loren gegangen  war.  allein  dies  wäre  doch  nur  m  dem  Falle  denk- 
bar, daß  es  von  Lucilius  Satiren  im  ersten  Jahrhundert  überhaupt 
nur  noch  ein  einziges  Exemplar  gegeben  hätte.  Das  muß  aber  in 
einer  Zeit,  wo  das  Interesse  für  Lucilius  durch  die  Satiren  des  Horaz 
und  des  Persius  lebendig  gehalten  wurde,  wo  Seneca,  Plinius,  Mar- 
tial  u.  a.  die  Satiren  noch  lasen,  wohl  als  sehr  wenig  wahrscheinlich 
i>elten.  Es  muß  also  irgend  ein  besonderer  Grund  vorgelegen  haben, 
weshalb  gerade  dieses  Buch  nicht  mit  exzerpiert  worden  ist. 

Das  andere  Buch  des  zweiten  Corpus,  das  eine  gewisse  Sonder- 
stellung einnimmt,  ist  das  XVI. 

Porj)hyrio  hat  uns  nämlich  zu  Horaz  c.  I  22,  10  die  Xachricht 
erhalten  (517  M):  Über  Lucilii  XVI  Collyra  inscrihitur  eo  quod  de 
CoJhjra  amica  scriptus  sit.  Demnach  muß  Collyra  den  hauptsäch- 
lichen oder  gar  den  alleinigen  Inhalt  des  betreffenden  Buches  ge- 
bildet und  Lucilius  vermutlich  die  auf  diese  Geliebte  bezüglichen 
Dichtungen  in  einem  Buche  vereinigt  gehabt  haben,  das  dann, 
ähnlich  wie  das  Buch  des  Properz  Cynthia.  nach  ihr  Collyra 
btMiannt  war.  ^lerkwürdigerweise  hat  nun  bisher  noch  niemand 
darauf  hingewiesen,  welche  Schwierigkeiten  jene  Angabe  des 
Porphyrio  bezüglich  der  Buehzahl  bereitet,  sobald  wh  den  Inhalt 
der  aus  Buch    XVI   erhaltenen  Fragmente  näher  betrachten. 

Der  Dichter  hat  nämlich  in  jenem  Buche  gehandelt:  über  die  rf?/o 
»jenii  der  Ehegatten  (518)  und  über  eine  juristisch  wichtige  Frage  aus 
dem  Eherechte,  die  des  mundmwn&'pe^ius  der  Ehefrauen  (519  u.  520). 

')  Das  gleiche  ist  nur  noch  hei  einem  einzigen  anderen  Buche,  dem 
XXIV.  der  Fall. 
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ßeidos  wären,  das  wird  man  olinc  weiteres  zugeben,  höchst  eigen- 
tümliche Stoffe  in  einem  lynche,  das  eine  Geliebte,  wie  Marx  richtig 
bemerkt,  wohl  eine  griechische  Hetäre,  zum  Gegenstande  hat.  So- 
daim  enthielt  Buch  XVI  einen  Bericht  über  eine  vom  König  Kotys 
von  Thrakien  geäußerte  Ansicht  l)ezüglich  der  Winde  (527-029). 
Feiner  haben  wir  drei  die  Landwirtschaft  betreffende  Friigmente 
(531.  532 — 533  und  534 — 536),  an  die  sich  die  Stelle  über  die  pi- 
strina  (521)  anschließen  mag.  In  zwei  Fragmenten  rügt  der  Dichter, 
wie  er  es  zu  tun  liebt,  Fehler  und  Unschicklichkeiten  anderer,  in 
dem  einen  (522—524)  eines  reich  gewordenen  Protzen,  in  dem 
zweiten  (530)  eines  Verschwenders,  während  537  einen  unwilligen 
Vorwurf  gegen  einen  lästigen  Fragesteller  enthält.  Die  Verse  525 
und  52(i  handeln  von  dem  riesigen  Jnpiterkoloß  des  Lysippos  zu 
Tarent  (s.  o.  S.  25). 

AVie  man  sieht,  ist  in  keinem  von  all  diesen  Resten  des  Buches 
etwas  enthalten,  das  auch  nur  im  entferntesten  auf  die  Geliebte 
des  Dichters  bezogen  werden  könnte.  Auf  welche  Weise  dies  zu 
erklären  ist,  ob  etwa  die  Buchzahl  bei  Porphyrio  verderbt  ist 
und  ein  anderes  Buch  den  Titel  Collyra  geführt  hat,  ist  schwer 
zu  sagen.  In  ilenjenigen  Büchern,  aus  denen  wir  Fragmente 
besitzen,  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Spur,  die  auf 
diese  Collyra-Lieder  führte  und  so  könnte  man  höchstens  an 
eines  der  beiden  denken,  von  (ieiieii  uns  Keste  überhaupt  nicht 
mehr  erhalten  sind,  nämlich  ^\-d^  X.\l  oder  das  XXIV.  Die 
Änderung  von  XVI  zu  XXI  wäre  ja  in  der  Tat  sehr  leicht. 
Wenn  etwa  Buch  XXI  das  Collyrabnch  gewesen  sein  sollte,  so 
wäre  es  wohl  als  kleinere  Spezialsanimlung  von  Liel)esliedern  nui' 
anhangsweise  der  eigentlichen  Satirensainndung  angefügt  gewesen 
und  daß  es  von  den  Grammatikern  nicht  mit  exzerpiert  worden 
ist.  würde  sich  dann  vielleicht  aus  seinem  so  ganz  andersartigen 
Inhalte  erklären.  Wer  diese  Auffassung  annehmen  wollte,  würde 
zu  dem  Schlüsse  gelangen  müssen,  daß  die  zweite  Satiren- 
sanimlung  selbst  nur  20  Bücher,  also,  wie  auch  die  erste,  eine 
runde  Zahl  von  solchen  umfaßt  hatte  und  Buch  XX  dann  das 
letzte  der  eigentlichen  Satiren  gewesen  war. 

Endlich  bliebe  die  sehr  wichtige  P>age  ins  Auge  zu  fassen,  ob 
auch  diese  21  bzw.  20  Bücher,  wie  seiner  Zeit  die  fünf  ältesten,  von 
Lucilius  selbst  zu  einer  geschlossenen  Sammlung  zusammengestelll 
worden  sind  oder  ob  dies  erst  später  nach  seinem  Tode  durch  einen 
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Miidcicii  ^('scliclini  ist.  Idi  darf  xicllciclit  ciiic.  fii-ilicli  um-  aiil" 
einem  subjektiven  Kindrneke  beiiiliende  Vermiitun<(  hierüber  kurz 
(iarle<ien.  die  sich  auf  einen  Vers  ^ka  XX  Buclu-s  j^ründet,  also 
desjenij^M'U.  das  unter  rmständen  als  der  vSchlußteil  der  f^esaniten 
eioentlichcn  Satinndiclitunu  iW^  Lucilius  betrachtet  werden  könnte, 
l^s  ist  dies  der  scliwierijje  je  einmal  bei  Xnnius  und  f)ei  Marius 
\'ic1(irinus  erhaltene  Vers  r)7S 

pront.s  dcsftolidtc  d  detundete  (jubenut. 

für  den.  soviel  ich  sehe,  ein  Erklärungsversuch  bis  jetzt  idierhaupt 
noch  nicht  vorf>-ebraclit  worden  ist.  Nehmen  wii-  die  bei  Xonius 
oeboteiHMi  Formen  despoJiate  (Mar.  Vict.  spoliate)  und  detundete  (so 
Marx  für  ddunditc  Mar.  Vict.  detendite)  an,  so  haben  wir  bei  Lu- 
cilius eine  direkte  Aufforderung,  sei  es  des  Dichters  selbst,  sei  es 
einer  anderen  bei  ihm  als  redend  eingeführten  Person,  an  die  Schiffs- 
mannschaft zu  erkeniuMi.  Zweierlei  wird  ihr  zu  tun  geheißen:  ein- 
mal prwas  despoliaie,  dann  aber  detondere  (/uberna  (d.  i.  (juhema- 
r}ila).  Beides  ist  nicht  iianz  leicht  zu  verstehen,  am  ehesten  noch 
ließe  sich  das  zweite  begreifen.  Detondere  bzw.  das  Sim{)lex  tondere 
bezeichnet  wörtlich  ., abscheren,  abschneiden",  dann  auch  jedes 
Beschneiden,  Abpflücken.  Abru|)fen  und  deigleichen,  auch  „ver- 
wüsten'". Tn  Verbindung  mit  den  (luhernacula.  den  zu  beiden 
Seiten  des  Schiffshinterteiles  befindlichen  eingehängten  Steuer- 
rudern vermag  ich  es  nun  aber  nur  dann  zu  verstehen,  wenn 
ein  Herausnehmen,  .\bnehmen,  Abhängen  der  Steuer  bezeichnet 
werden  sollte.  Ein  solches  kann  jedoch,  da  während  der  Fahrt 
die  Steuerruder  unbedingt  erforderlich  sind,  einzig  stattgefunden 
Juiben,  wenn  das  Schiff  im  Hafen  und  zeitweilig,  etwa  für  den 
Winter,  oder  dauernd  außer  Dierist  gestellt  war. 

Von  hier  aus  wird  nun  an  das  ungleich  schwierigere  proras 
desp{iliate  heranzutreten  sein.^) 

Die  Grundbedeutung  des  Simplex  ist  „ausziehen,  entkleiden, 
der  Kleider  berauben",  erst  dann  übertragen  , .plündern,  berauben". 
An  sich  würde  diese  letztere  Bedeutung  „die  Schiffe  plündern'" 
an  unserer  Stelle  zweifellos  zulässig  erscheinen,  wenn  nicht  das 
auf   gleiche    Stufe   gestellte    detundete   guberna    dagegen  spräche. 

')  Als  Sprichwort,  wie  es  Marx  faßt,  „mihi  piora  et  pnppis''  würde 
ich  die  Worte  nicht  verstehen  können,  da  von  pnppis  ja  üherhaupt  gar 
nicht  die  Rede  ist. 
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Letzteres  läßt  vielmelir  einen  ähnlichen  Bef^iit'i'  wie  das  Aushängen 
der  Stouerrnder  erwarten.  Kin  sulclier  bietet  sieli  aber,  wenn  wir 
das  Bild  der  Schüfe  im  Hafen  beibehalten,  unschwer.  Wie  dem 
Schiffe  für  die  Zeil  der  WintcMiuhe  die  Ruder  ausgehängt  werden. 
so  werden  natiirHcii  vor  allem  auch  die  Segel  und  das  ganze 
Takelwerk  abgenoninien.  Ein  Dichter  kann  also  von  der  Grund- 
bedeutung des  spoUare  ,, ausziehen,  entkleiden"  aus  wohl  sagen, 
daß  ein  Schiff,  das  abgetakelt  wird.  ..ausgezogen,  entkleidet" 
werdi'. 

Die  Situation  bei  Liicilius  wäre  dann  die.  daß  Schiffe,  wohl 
nach  längerer  Fahrt,  heimgekehrt  sind  und  jetzt  abgetakelt  werden 
sollen,  um  ruhig  im  Hafen  liegen  zu  bleiben.  Die  Frage  ist  dabei, 
in  welchem  Zusammenhange  Lucilius  dieses  Bild  gebraucht 
hat,  ob  es  sich  bei  ihm  um  wirkliche  Schiffe  handelt  oder  ob  er 
es  in  übertragener  Bedeutunt;,  verwendet.  Ich  möchte  nun  daran 
erinnern,  daß  Buch  XX.  in  dem  der  Vers  gestanden  hat,  wenn 
man  die  oben  als  denkbar  bezeichnete  Vermutung  annehmen 
dürfte,  das  überhaupt  letzte  der  Dichtungen  gewesen  sein  könnte, 
an  das  Buch  XXI  vielleicht  nur  anhangsweise  angefügt  wäre. 
Spräche  Lucilius  aber  gerade  am  Schlüsse  seiner  dichterischen 
Tätigkeit  in  solcher  Weise  von  Schiffen,  die,  wie  anzunehmen  sein 
wird,  nach  langer,  wechselvolier  Fahrt  draußen  auf  stürmischem 
Meere,  nunmehr  im  Hafen,  am  Ziele  und  Ende  der  Fahrt,  angelangt 
sind,  und  ruft  er  dabei  die  Weisung  zu:  ,,nun  takelt  die  Schiffe 
ab,  nun  hängt  die  Steuer  aus",  damit  die  Schiffe,  wie  etwa  der 
Phaselus  des  Catull,  jetzt  ausruhen  mögen  nach  all  den  Mühen 
und  Gefahren,  so  kcinnte  man  leicht  auf  die  Vermutung  kommen, 
tlaß  Lucilius  hier  mit  dem  Bilde  der  Schiffe,  der  Flotte,  von  seiner 
eigenen  dichterischen  Tätigkeit  redet^),  daß  er  mit  den  betreffenden 


0  Norden  erinnert  einnuil  an  den  Schluß  des  zweiten  liuches  von 
Vergils  Georgica  (Vers  541  und  .542):  sed  nos  immensum  spatiis  confecimns 
aerjiior,  et  iam  fempus  f(/uom  fumantia  solrere  colla.  wo,  freilich  mit  anderem 
IMlde.  ein  iihnliclier  Gedanke  ausgesprochen  wird  und  das  aerjuor  jedenfalls 
zeigt,  wie  verwandt  die  Metapher  ist;  sodann  aber  vor  allem  an  Pindar 
l'yth.  10.  79 f.:  /.lü-av  3^a3&v,  -ay'j  ooty- 
■/.'joav  $pc£-(Jov  yßrjii 

liier  ist,   wenn  auch  nicht  als  Schluß,    so  doch  als  Überleitung  genau  das 
gleiche  Bild  von  den  Schiffen  für  die  Dichtungen  gebraucht. 
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Versen  Abschied  von  ihr  nimmt,  sie  endgültig  abschließt.  Zu 
der  von  Marx  vertretenen  Annahme,  daß  Lucilius  in  den  allerletzten 
Jahren  seines  Lebens,  die  or  in  Xeai)el  in  stiller  Zurückgezogenheit 
verbracht  habe,  jede  schöpferische  poetische  Tätigkeit  aufgegeben 
habe,  würde  dies  vortrefflich  stimmen. 

Dürfte  aber  Vers  578  in  der  oben  vorgeschlagenen  Deutung  ver- 
btanden  werden,  so  würde  man  damit  gleichzeitig  auch  zu  dem 
Schlüsse  geführt  werden,  daß  Lucilius  auch  das  zweite  Corpus 
seiner  Satiren  selbst  zusammengestellt  und  publiziert  hat  in  der- 
selben Weise,  wie  er  es  bei  der  ersten  Sammlung  getan  hatte.  ^) 
Kine  solche  vom  Dichter  selbst  veranstaltete  Ausgabe  der  Bücher 
I — XXI  hatte  übrigens  ]\rarx  (prol.  p.  L)  aus  Varro  d.  1.  L.  V  17 
bereits  erschlossen. 


6. 

Die  Bücher  XXII -XXV. 

(ianz  kurz  zu  erörtern  ist  schließlich  noch  die  historisch  freilich 
\  (illig  i)elanglose  Frage  hinsichtlich  der  bisher  noch  nicht  bespro- 
ciienen  Bücher  XXI 1 — XXV.  Sie  bilden  wiederum  eine  Gruppe 
tür  sich  und  müssen,  da  aus  den  vier  Büchern  überhaupt  nur  acht 
Verse  auf  uns  gekommen  sind,  im  Altertume  fast  völlig  unberück- 
sichtigt geblieben  sein.  Xur  von  dem  XXII  Buche  vermögen  wh* 
uns  eine  gewisse  Vorstellung  zu  machen.  Die  daraus  erhaltenen 
sechs  Verse  zeigen,  daß  es  elegische  Distichen  umfaßte,  anscheinend 
einzelne  Epigramme  von  je  einem  Distichon.  Eins  davon  liegt  uns 
vollständig  vor  (Vers  579  und  580)  und  zwar,  wie  Mai'x  einleuchtend 
entwickelt,  das  erste  des  Buches,  da  es  von  Martial  gewissermaßen 
als  Titel  zitiert  wird.  Es  ist  ein  Grabepigramm  auf  einen  Sklaven 
des  Dichters.  Metrophanes, 

servus  neque  infidus  domino  neque  imäilis  quaquam 
Lucili  columella  hie  situs  Metroj)}ianes. 

Da  auch  von  den  anderen  vier  Versen  des  Buches  zwei  bestimmt 
von  Sklaven  handeln,  hat  man  ansprechend  vernmtet,  daß  das 
ganze  Buch  eine  Sammlung  solcher  Epigramme  des  Lucilius  bil- 


")  In  diesem  Falle  würden  die  \Yorte  des  Horaz  s.  II  1,  30  quo  fit 
i't  oinnis  cotiva  pateat  veluti  descripta  iabella  viia  senis  eine  besondere  Prägnanz 
erhalten. 

Cichorium,  l'ntersuchuDg-en  zu  Lucilius.  7 
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dt'ti'.')  Mail  köiintt'  es.  wie  schon  ^laix  l)('iiR'ikt.  am  ehosti'ii  cloii 
aiialDiiOii  Sainiiilungeii  dos  Aiisoiiiiis  oder  aucli  den  beiden  letzton 
liiicliern  ^Initials  vergleichen.  Xatüilich  werden  diese  kleinen 
Epigramme  reine  Gelegenheitsgedichte  ge^Yesen  sein,  die  der 
Verfasser  zunächst  nicht  zum  Zwecke  der  Veröffentlichung  verfallt 
hatte.  Es  hat  etwas  Rührendes,  zu  sehen,  wie  hier  der  große 
Dichter  und  voiiielnne  römische  Herr  seinen  Sklaven,  jedem  ein 
bescheidenes  Denkmal  setzt,-)  ein  in  jener  Zeit  gewiß  seltenes 
Beispiel  von  walirhaft  humaner  Gesinnung,  für  die  z.  B.  der  alte 
Cato  kein  Verständnis  gehabt  haben  würde. 

Für  die  Bücher  XX III— XXV  fehlt  überhau|)t  jede  :Möglich- 
keit,  sich  ein  BUd  von  ihrem  Inhalte  zu  machen. 

Ob  in  den  Büchern  XXII — XX\'  etwa  ausschließlich  klriiu're. 
unbedeutendere  Dichtungen  verschiedenster  Art  zusammengestellt 
gewesen  sind,  die  Lucilins  selbst  einer  Veröffentlichung  für  einen 
weiteren  Leserkreis  gar  nicht  als  würdig  angesehen  hatte  und  ob 
diese  dann  vielleicht  erst  später,  etwa  aus  seinem  Nachlasse, 
woran  auch  Marx  gedacht  hat,  gesammelt  und  herausgegeben 
worden  sind,  muß  dahingestellt  bleiben.  Jedi-nfalls  müssen  sie 
aber  zu  einer  Zeit,  als  die  beiden  älteren  Corpora  noch  selbständig 
nebeneinander  zirkulierten,  dem  größeren  von  21  Büchern  und 
zwar  mit  fortlaufender  Zählung  als  Supplement  angehängt  worden 
st'in.  Zu  einem  noch  sjjäteren  Zeitpunkte  hätte  dann  irgend 
ein  für  uns  nicht  mehr  zu  bestimmender  Grammatiker  die 
beiden  Sondersammlungen  der  Satiien  in  der  Weise  zu  einer 
Gesamtansgabe  der  Werke  des  Lucilius  vereinigt,  daß  er  das 
kürzere  ältei(>  ("oi'pus  \on  fünf  Büchern  an  das  bereits  auf  2") 
Bücher  erweiterte  jüngere  reihte  nnd  nun  die  Zählung  mit  XXVI 
bis   XXX  weiterführte. 

')  Für  Kniiius  hiit  Sktitscli  (l'nuh  -Wiss.  \'  lIGOli)  eine  ,<r;ni/.  ähnliclic 
Kpigrammeiisammlnng  Ycniuitot. 

-)  Es  v/ird  doch  wohl  eine  heträchtlichere  Anzalil  solcher  Epigramme 
angenommen  werden  dürfen.  <)b  das  eine  oder  das  andere  davon,  wie 
etwa  das  erhaltene,  wirklich  auch  als  Inschrift  auf  dem  Grabsteine  ein- 
gemeißelt gewesen  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden,  aher  nicht  unmiiglich. 


III. 

Uiitersuchuiiffeii  zu  den  einzelnen  Büchern. 


Allaromeiiie  Vorbemerkungen. 

Kaum  bei  iriicncl  einer  anderen  Diclitmijis^^atTung"  ist  dieScluvie" 
rigkeit.  aus  den  erhaltenen  einzelnen  Fragmenten  den  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  ursprünglich  beim  Dichter  gestanden  haben,  zu 
vermuten,  so  groß  wie  bei  der  Satirendichtung.  Die  vollständig 
vorliegenden  Satiren  des  Iloraz,  Persius,  Juvenal  lassen  den  sprung- 
haften Charakter  des  Gedankenganges,  die  Behandlung  der  aller- 
verschiedenartigsten  Stoffe  innerhall)  eines  und  desselben  Gedichtes 
zur  Genüge  erkennen  und  der  Versuch,  aus  einigen  beliebig  heraus- 
gegriffenen Einzel  verseil,  beispielsweise  einer  horazischen  Satire, 
deren  Inhalt  zu  rekonstruieren,  wäre  in  den  meisten  Fällen  wohl 
aussichtslos. 

Dies  ist  luin  aucii  für  die  Fragmente  des  Lucilius  zu  beher- 
zigen. Zwar  für  einige  größere  Dichtungen,  in  denen  entweder  wie 
im  üer  Siculum  eine  fortlaufende  Erzählung  oder  wie  iin  concilium 
deonim  eine  einheitliche  Situation  gegeben  war.  ist  eine  Rekon- 
struktion, wenn  auch  natürlich  hnmer  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  zu  versuchen  möglich.  In  den  meisten  übrigen  Büchern 
dagegen  erscheint  mir  ein  solcher  Versuch  hoffnungslos.  Es  lassen 
sich  in  ihnen  allerdings  Reihen  von  Versen,  oft  sogar  von  ganz 
beträchtlicher  Anzahl,  durch  ihren  gleichartigen  Inhalt  zu  bestimmten 
Gruppen  zusammenstellen.  Allein  die  Frage  ist  dann  fast  nie  zu 
entscheiden,  ob  diese  verschiedenen  Gruppen  mm  auch  Reste  ver- 
schiedener Gedichte  sind  oder  ob  sie  nicht  trotz  üires  anscheinend 
ganz  disparaten  Inhaltes  doch  in  einer  und  derselben  Satire  ge- 
standen haben.  Ich  halte  es  daher  für  richtiger,  im  folgenden  die 
zu  behandelnden  Fragmente  immer  nur  nach  jenen  einzelnen 
Gruppen  zu  besprechen,  ohne,  sofern  dies  nicht  ausnahmsweise  mit 

7* 
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einer  gewissen  AVahrscheinlichkeit  geschehen  kann,  ilir  Verhältnis 
zn  anderen  Gruppen  des  betreffenden  l^uehes  bestimmen  zu  wollen. 

Vorzugsweise  werden  natürlich  diejenigen  Verse  zn  erörtern 
sein,  die  historische  Ereignisse  oder  Persönlichkeiten  betreffen 
oder  die  aus  sonst  einem  (irnnde  für  den  Historiker  ein  be- 
sonderes Interesse  bieten.  Aber  freilich  wird  die  Untersuchung 
nicht  selten  auch  über  diesen  Rahmen  hinauszugreifen  haben,  da 
häufig  genug  die  (irenze  zu  ziehen  gar  nicht  möglich  ist.  Vor  allem 
werden  die  literarischen  Fehden  des  Dichters,  schon  als  wichtige 
Stücke  seiner  Lebensgeschichte,  mit  berücksichtigt  werden  müssen. 
Die  Behandlung  der  Bücher  darf  selbstverständlich  nicht  in  der 
ganz  willkürlichen,  von  späteren  Grammatikern  herrührenden  heu- 
tigen Folge  der  Buchziffein.  sondern  nur  in  der  nach  ihrer  Ent- 
stehungszeit vorgenommen  werden.  Es  sind  also  zunächst  die 
Bücher  der  älteren  Sammlung.  XXVI — XXX.  zu  betrachten  und 
erst  nach  ihnen  die  der  zweiten,  1 — XXI. 

Für  die  Anordnung  der  einzelnen  Fragmente  innerhalb  der 
Bücher  haben  wir.  wie  ich  glaube,  vollständige  Freiheit.  Denn 
das  Hilfsmittel,  das  Marx,  über  die  früheren  rntersuchungen  der 
Frage  hinausgehend,  in  der  J^'olge  der  Lucilius -Zitate  l)ei  Xonius 
gefunden  zu  haben  glaubte,  kann  nach  den  Darlegungen  von 
Lindsay  und  Leo  (in  seiner  überaus  wichtigen  und  wertvollen  Be- 
sprechung des  Marxschen  Werkes.  (Jött.  Gel.  Anz.  1906,  837  ff.) 
in  diesem  Umfansfe  wohl  nicht  nuhr  vci-wertet  wcrdtMi. 


Die  Bücher  der  älteren  Scainiiiluiig*. 

Es  darf  hier  im  allgemeinen  auf  die  oben  gegebene  Unter- 
suchung über  die  Entstehung  und  die  Chronologie  der  früheren 
Samndung  verwiesen  werden.  Doch  sei  als  deren  Ergebnis  noch- 
mals kurz  zusammengefaßt,  daß  die  fünf  Bücher  vermutlieh  den 
Zeitraum  von  132/31  bis  123  umspannen  und  daß  in  ihnen  eine 
chronologische  Anordnung  der  einzelnen  Satiren  befolgt  zu  sein 
scheint.  Also  bietet  der  Platz  in  einem  der  fünf  Bücher  wohl  immer- 
hin einen  gewissen  Anhalt  für  eine  Zeitbestimmung.  Eine  Sonder- 
stellung nimmt  in  dieser  Hinsicht  nur  die  oben  bereits  gekenn- 
zeichnete Satire  ein,  die  Lucihus  beim  Abschluß  der  Sammlung 
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dieser  als  l'roöiiiiimi  beigab  und  die  als  solches,  obwohl  das  spä- 
teste Gedicht,  doch  das  Aiifangsbiich  XXVI  eröffnet  hatte. 

Ein  fester  Grenzpunkt  inneriialb  des  Corpus  läßt  sich  nun, 
wie  ich  «(Jaubcn  möchte,  auf  (Irund  einer  sehr  einfachen  FJrwägung 
gewinnen  und  zwar  aus  den  Versen  11.38 — 1142: 

Cornelius  Puhlius  tioster 
Scipiadfis  dirto  tempus  qiiae  intorquet  in  ipswu 
oti  et  delicüs.  lud  effidae  atque  cinaedo,  et 
sedatori  adeo  ifse  suo,  quo  rectius  dicas. 
ibat  forte  domum.  sequimur  muUi  atque  freqiieiites. 

Sie  werden  zwar  nicht  aus  einem  bestimmten  Buche  zitiert,  allein 
da,  wie  intorquet  in  Vers  1139  klar  zeigt,  Scipio,  als  Lucilius  die 
Verse  dichtete,  noch  am  Leben  war.  müssen  sie  unbedingt  vor 
Scipios  Tode,  also  spätestens  Anfang  129.  verfaßt  sein.  Daraus 
ergibt  sich  dann  aber  mit  voller  Sicherheit,  daß  Lucilius  bereits 
bei  Lebzeiten  Scipios  begonnen  hatte,  Satiren  auch  in  Hexametern 
abzufassen.  Nun  finden  wir  solche  innerhalb  des  älteren  Corpus 
zuerst  seit  Buch  XXVIII,  während  die  Bücher  XXVI  und  XXVU 
noch  keine  enthalten.  Ist  also  die  Folge  der  Gedichte  wirklich 
eine  chronologische,  so  müssen  unbedingt  die  Bücher  XXVI  (außer 
dem  Proömium)  und  XXVII.  sowie  zum  mindesten  ein  Teil  von 
XXVIII,  genau  so,  wie  es  ja  auch  Mai-x  annimmt,  spätestens 
im  Jahre  129  gedichtet  sein.  Damit  würden  für  die  gleichzeitigen 
Anspielungen  in  jenen  Büchern  wirklich  einzig  die  drei  Jahre  von 
132 — 129  in  Betracht  zu  ziehen  sein. 


Buch  XXVI. 

1. 

Das  Proömium  der  ersten  Sammlung. 

Bei  den  aus  Buch  XXVI  erhaltenen  101  Versen  ist  jedesmal 
als  für  die  historische  Beurteilung  wichtigste  Vorfrage  die  ins  Auge 
zu  fassen,  ob  das  betreffende  Fragment  zu  den  den  eigentlichen 
Inhalt  des  Buches  bildenden  Satiren  oder  zu  der  bereits  mehrfach 
erwähnten  erst  im  Jahre  123  zugefügten  Geleitsatire  gehört.  Mit 
der  Betrachtung  der  ihrem  Inhalte  nach  auf  die  letztere  weisenden 
Verse  wird  zu  beginnen  sein. 
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\)i\s  sichere  Fuiulaniont  bilden  hier  die  schon  oben  S.  72  f. 
eingehend  besprochenen  Verse  (571/72  nnd  675,  in  denen  der 
Dichter  es  ablehnt,  sich  an  der  Bildung  der  großen  Steuerpächter- 
Konsortien  zu  beteiligen,  um  das.  was  er  sei,  nämlich  .J.ucilius", 
zu  bleiben.  Zu  jenen  Versen  ist  nun  zweifellos  eine  Grupi)e  anderer 
inhaltlich  nahe  verwandter  zu  ziehen,  die  auch  ^larx  neben  sie 
gestellt  hat.  bezüglich  deren  Auffassung  und  Erklärung  ich  aller- 
dings in  mancher  Hinsicht  von  ilini  nhwciclic.  Dies  gilt  vor 
allem  von  Vers  (j(i7 

denique  adeo  male  )ne  accipiunt  decimae  et  proveniunt  male. 

wo.  wie  decimne  beweist,  gleichfalls  von  Steuerpachtungen  die 
Rede  ist  \\\\i\  zwar  in  dem  Sinne  ..die  decimae  machen  mir 
Sorgen  hinsichtlich  ihres  geringen  Ertrages",  ^farx  meint.  Lucilius 
klage  hier  als  araior  Siculus  darübei-.  daß  die  .\ufbringung  des  als 
Abgabe  zu  zaldciulcn  Zeimten  ihm  als  (intsherrn  Schwierigkeit 
mache.  Ich  möchte  den  Sachverhalt  ganz  anders  verstehen.  Sorgen 
kann  die  decuma  als  solche  —  es  ist  ja  von  ihr.  nicht  etwa  von 
der  Gesamternte  die  Rede  —  nicht  d(Mn  (trator  Ix-reiten,  der  einfach 
den  zehnten  Teil  seines  Bodenertrages  als  Steuer  abführen  muß, 
d.  h.  bei  schlechter  Ernte  eine  kleine,  bei  guter  eine  größere  Menge, 
sondern  nur  dem  Steuerpächter,  dem  decumanus.  Dieser  hat  auf 
Risiko  die  Erhebung  jener  Getreidezehnlen  vom  Staate  für  eine 
bestimmte  Summe  gepachtet.  Ist  nun  die  Ernte  des  Jahres  gut, 
so  wird  das  von  ihm  einzuziehende  Zehntel  vom  Getreide  an  Wert 
die  von  ihm  an  den  Staat  gezahlte  Pachtsumme  beträchtlich  über- 
steigen, er  also  ein  glänzendes  Geschäft  dabei  machen.  Fällt  da- 
gegen die  Ernte  schlecht  aus.  so  kann  das  dem  decumanus  gebüh- 
lende  Zehntel  eventuell  an  Wert  die  Höhe  seiner  Pachtsumme 
nicht  erreichen,  so  daß  er  einen  direkten  Verlust  erleidet  und  aus 
seiner  Tasche  bar  zulegen  muß.  Der  Vers  ist  bei  Lucilius  also 
notwendig  vom  Standpunkte  des  Steuerpächters  aus  gesagt,  da, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  der  arator  doch  über  den  geringen 
Ertrag  der  Gesamternte,  nicht  der  decuma,  klagen  würde. 

Der  Zusammenhang,  in  dem  der  Vers  bei  Lucilius  gestanden  hat, 
dürfte  nach  Vers  671  unschwer  vermutet  werden.  Dort  hatte  der 
Dichter  es  (s.  S.  76)  abgelelinl.  sich  auf  dieGeschäfte  eines puhlicimu^ 
einzulassen.  Wenn  in  unserem  \>rse  allerlei  Unerfreuliches  aus 
der  Geschäftstäticrkcit    der  drcumani.   d.  h.   eben  der  Publikanen, 
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erwäliiii  wild,  so  wird  dies  irj^iciidwic  zu  der  Begründung  gehören, 
mit  der  Liiciliiis  seine  Ablehnung  motiviert  haben  mag.  Er  wird 
der  Keilie  luicli  ;ille  die  rnbequemlichkeiten  und  Schattenseiten  jenes 
HeruIVs  ;iiit'u-ezähll  und  dem  gegenüber  die  Annchmhehkeiten  seiner 
eigenen  niiiibliängigen  Stelhmg  betont  liaben. 
Aiieli   \'ers  ()()(> 

IHiis  dijjlatiir  vcnto.  jinrn  antem  ohrüjescit  frü/ore 

erseheinl  nuMinelir  in  völlig  anderem  Lichte.  Marx  sieht  darin  die 
Klage  eines  Landmannes  über  d(Mi  sclilechten  Gang  der  Landwirt- 
schaft. \Vir  werden  auf  (irund  von  (iüT  wohl  eher  vermuten  dürfen, 
dat»  Lueilius  auch  hier  vom  Standpunkte  des  (/(^ci/ma/HAs- aus  spricht 
und  dal.)  er  mit  den  Worten  des  \'erses  eine  Erläuterung  zu  dem 
decimae  proveniunt  male  hat  geben  wollen.  Er  hal  dann  wohl  etwa 
folgendes  begründet:  ..Oft  erreicht  die  decitma.  entweder,  weil  in 
der  einen  (iegend  die  Ei"nte  ve?ito  difflaUir,  oder  in  der  anderen 
ohrigescit  frigore,  nicht  die  Höhe  der  gezahlten*  Pachtsumme,  so 
daß  zugelegt  werden  muU".  Der  letztere  Gedanke  könnte  sogar 
direkt   in  Vers  66S 

trado  enjo  alias  nummo  pono,  quod  mihi  constat  carius. 

nodi  enthalten  sein.  Üa  der  Dichter  von  einer  Sache  redet,  die 
einem  teurer  zu  stehen  kommt,  als  man  sie  verwerten  kann,  so 
könnte  sehr  wohl  auch  hier  von  dem  in  Vers  667  behandelten 
eventuellen  Risiko  bei  Pachtungen  der  decumae  die  Rede  sein.  Trado 
paßt  in  der  Hedeutung  ..abliefern"'  jedenfalls  für  den  Pächter  der 
f/rru>;;// voi'ti-efflich.  ebenso  a/m*^  (anderswohin,  nämlich  an  die  staat- 
lichen ^lagazine)  und  die  Worte  quod  mihi  constat  carius,  wo  nach 
Xonius  constat  die  Bedeutung  valet.  consistit  hat.  gewinnen  dann 
vielleicht  erst  eiiu'u  prägnanten  Sinn.  Bei  einem  schlechten  Ernte- 
jahre nämlich,  wo  der  Ertrag  der  decuma  die  vom  Steuerpächter 
an  den  Staat  zu  liefernde  Höhe  nicht  erreicht  und  er  für  bares 
Geld  Getreide  hinzukaufen  muß,  kommt  ihm  das  Geschäft  aller- 
dings teuer  zu  stehen.  Ob  bei  Lueilius  etwa  ähnlich  wie  bei 
Horaz  s.  1  1.  woran  Norden  mich  erinnert,  die  Worte  einem 
Publikanen  in  den  Mund  gelegt  waren,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
AVenn  ferner  die  Vermutung  vcni  Marx  richtig  ist.  daß  Lueilius 
auch  mit  dem  im  einzelnen  freilich  unverständlichen  Verse  644 
unseres  Buches 
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lucorum  exauctorem  Albanum  et  fulcjuritarum  arhorum 

eine  Beteiligung  an  irgendwelchen  Geschäftsunternelimungen  der 
Publikanen  ablohnt,  so  würde  auch  dieser  Vers  in  denselben  Zu- 
sammenhang gehören  wie  die  oben  besprochenen. 

p]ndlich  führen  inhaltlich  am  eiu'sfen  in  den  in  der  Publikauen- 
])artie   behandelten   (iedanUenkreis   die  beiden  Verse  (>H9  und  G7(l 

at  lihertiniis,  tricorius,  Si/rus  i'pse,  at  »iastit/ias. 
quieum  versipelUs  fio  ei  quicum  ((mmuto  omnia. 

Marx  hat  treffend  entwickelt,  daß  Lucilius  hier  von  einer  Kr- 
werbstätigkeit  spricht,  die  er  als  unwürdig  erachtet,  bei  der  man 
es  wie  ein  Uhertinus.  .servus,  Sj/rus  —  Marx  denkt  hierbei  an  den 
faenerator  —  tieil)en  müsse:  dabei  dürfte  sich,  wie  das  fio  und 
conmuto  nahe  legt,  der  Sprecher  selbst  in  diese  Lage  versetzen. 

Der  von  mir  als  (lesamtpioömium  gedeuteten  Satire  des 
XXVI  l]uches  werden  feriuM-  naturgemäß  diejenigen  Verse  zuzu- 
weisen sein,  in  denen  Lucilius  über  seine  Leser  gesprochen  und  aus- 
geführt hat,  für  was  für  Leute  seine  Dichtungen  bestimmt  seien, 
wen  er  sich  als  Leser  denke  und  wünsciie  und  wen  er  als  solchen 
ablehne.  Es  ist  wiederholt  bei  den  Autoren  von  diesen  Darlegungen 
des  Lucilius  die  Kede.  so  bei  Cicero  (de  orat.  1125^)  und  de  flu. 
I  7)  und  bei  Plinius  (n.  h.  praef.  7),  der  sich  auf  Cicero  de  repubiica 
beruft.  Wir  ersehen  daraus,  daß  der  Dichter  als  nicht  envünschte 
Leser  die  allergelehrtesten.  alleigebildetsten  Männer  seiner  Zeit 
bezeichnete,  als  erwünschte  dagegen  den  gut  gebildeten,  ver- 
ständnisvollen Durchschnittsvertreter  der  damaligen  Gesellschaft 
und  daß  er  für  jede  dieser  beiden  Klassen  einige  Xain(>n  als 
Beispiele  anführte. 

Als  Vertreter  der  zweiten  Klasse  hat  er  den  schon  oben  S.  71 
besprochenen  Lmius  Congus  genannt  (vgl.  Vers  596),  sowie  einen 
D.  Laelius.  Dieser  ist  sonst  nicht  weiter  bekannt,  es  scheint  mir 
jedoch  zweifellos,  daß  von  ihm  der  Konsid  des  Jahres  (i  v.  Chr. 
D.  Laelius  1).  f.  1).  n.   abstammte.      Bei    Zugrundelefjunii    von    je 


*)  N^ani  iil  C.  Lucilius,  homo  et  dortns  et  pennlianus,  rlirerc  sulebat,  net/ue 
se  ab  iiulocli.ssimis  netjtie  a  dnctissitnis  le<ji  velle,  (juod  a'teri  nihil  intelle(/erent,  alttn 
plus  forlusKe.  quam  ipse,  de  (jiio  etiain  srripsit  ,Persium  iion  ciiro  lei/cre'.  hie  fnlt 
enim,  ut  noramus,  oinnium  fere  nostrorum  hoininitm  dorfissumus,  ,Laeliiim  Itecumum 
rolo',  quem  cognoriwus  vinim  bonum  et  non  inlilteralum ,  sed  mhil  ad  Persium : 
sie  eyo. 
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88  Jahren  für  eine  Oneration  würde  er  der  UjgroL)\ater  des  Kon- 
suls gewesen  seinM  und  etwa  in  dem  Jahrzehnte  von  110—100  in 
konsularisehein  Alt<'r  f^estanden  haben.  In  diesem  Falle  würde 
sieh  die  interessante  Tatsache  ergeben,  daß  auch  Laelius  wie  hin  ins 
Congus  zu  der  Zeit,  wo  Lucilius  von  ihm  sagte,  daß  ei'  an  ihn  als 
Leser  denke,  noch  ein  junger  Mann  gewesen  ist. 

Als  Vertreter  der  Anderen,  Unerwünschten  dagegen  erwähnt 
Lucilius  zunächst  den  C.  Persius,  über  dessen  Pers(»nlichkeit  bereits 
oben  S.  IG  gehandelt  worden  ist.  sodann  aber  einen  zweiten 
Mann,  den  erst  Marx  scharfsinnig  aus  der  verderbten  Stelle  bei 
Plinius  n.  h.  praef.  7:  nee  doctissimü.  Manium  Persium  haec  le- 
(jere  nolo,  lunium  Cmujum  volo  erschlossen  hat.  Daß  hierin  ein 
Fehler  steckt,  hat  Marx  gezeigt.  Denn  so  wie  wir  jetzt  lesen, 
wäre  Manius  mit  Persius  zu  verbinden,  während  wir  doch  wissen, 
daß  Persius  das  Pränomen  Gaius  geführt  hat.  Marx  hat  die 
Hauptschwierigkeit  dadurch  behoben,  daß  er  im  zweiten  Verse 
Persiumve  schrieb,  womit  dieser  auch  metrisch  korrekt  wurde: 
im  ersten  dagegen  hat  er  statt  Manium  mit  leichter  Änderung 
Manilium  eingesetzt.  Er  bezieht  die  Worte  dann  auf  den  be- 
kannten, als  Freund  des  Scipio  wohl  auch  Lucilius  selbst  näher 
steher.den  Juristen  M'.  Manilius,  Konsul  149,  der,  w^ie  seine  Be- 
teiligung am  Dialoge  bei  Cicero  de  republica  zeigt,  im  Jahre  129 
bestimmt  noch  am  Leben  war.  Aber  auch  mit  unserer  Ansetzung 
der  Geleitsatire  des  XXVI  Buches  unter  123  ist  die  Marxsche 
Vermutung  gut  zu  vereinigen,  da  nach  Cicero  de  orat.  III 133  der 
140  geborene  Redner  Crassus  den  Manilius  noch  aus  dessen  juristi- 
scher Konsultationstätigkeit  gekannt  hat.  AVir  werden  also  tat- 
sächlich Manihu?  als  den  ersten  der  beiden  von  Lucilius  abgelehnten 
Leser  betrachten  dürfen. 

VöUig  geheilt  ist  freilich  Vers  595  mit  der  Marxschen  Ver- 
besserung doch  noch  nicht.  Meiner  Ansicht  nach  hat  nämlicli 
Manilius  oline  jeden  weiteren  Zusatz  von  Lucilius  nicht  gesagt  sein 
können.  Denn  wenn  auch  über  Persius  niemand  von  den  Zeit- 
genossen im  Zweifel  sein  konnte,  so  würde  bezüglich  des  Manilius 
die  Sache  deshalb  anders  liegen,  weil  es  außer  dem  Juristen  damals 
mindestens  noch  einen  weiteien  allsemein  bekannten  Manilius  gab, 


*)  Sein  Sohn,  also  der  Großvater  des  Konsuls,  war  offenbar  der  um 
76  V.  Chr.  im  sertorianischen  Kriege  gefallene  Legat  des  Pompeius  D.  Laelius 
(vgl.  Sali.  hist.  II  31.  Frontin  II  5.  31;. 
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nijmlich  deu  Konsul  des  Jaliics  l-2l>.  \\  .M;niilius.  diT  gerade  in  dem- 
selben Jalive  128  odej-  kurz  zuvor  l'rätor  gewesen  sein  muß,  eine 
Verwecliselung  mit  dem  also  nahe  genug  gelegen  hätte.  Ich  glaube 
jedoch,  auch  diese  Schwierigkeit  ist.  nachdem  Maix  ciniiial  den  Weg 
gewiesen  hat,  leicht  zu  beheben  und  zwar  ohne  Änderung  eines  ein- 
zigen ^\()^tes.  Der  \on  Lueilius  genu'inte  Manilius  heißt  ^lanius. 
Manium  lesen  wir  ja  aber  tatsächlich  in  unserem  Texte.  Ich 
möchte  nun  einlach  vernmten.  daß  in  der  Pliniu^stelle  nicht  Manium 
in  Manib'um  zu  ämlern.  sondern  daß  nach  M<niium  das  Wort 
Manihum  ausgefallen  ist.  was  bei  der  Ähnlichkeit  beider  Xamen 
unschwer  geschehen  konnte.  War  der  ricntilname  aber  erst  einmal 
in  einer  Handschrilt  fortgelassen,  so  konnte  ein  Al)sclir('il)er  leicht 
zu  (lein  intiiiue  gelangen,  daß  Manium  als  l'iiimuucn  zu  Pcrsium 
gehiirc  und  das  vermeintlich  überflüssige  vc  streichen.  Jedenfalls 
bildet  Manium  Manilium  einen  völlig  korrekten  Versschlnß.  Da- 
mit ist  freilich  die  zweifellos  durchaus  sinnentsprechende  .Aus- 
füllung der  Lücke  durch  ^farx  nee  scriho  indovtis  nimis^)  an  diesem 
Platze  nicht  mehr  zu  brauchen  und  rückt  besser  in  den  verlorenen 
vorhergegangenen  Vers.  Einen  bestimmten  Vorschlag  bezüglich 
der  dann  noch  fehlenden  Silben  wage  ich  nicht  zu  macheu. 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  allerdings  auth  daim  noch  zu  er- 
ledigen. Die  Heransgeber,  auch  Marx,  haben  ilureli  Verbindung 
der  beiden  bei  Cicero  de  orat.  a.  a.  O.  getrennt  zitierten  Vershälften 
„Persium  non  niro  legere""  und  „LaeJium  Decumnm  volo'"  einen  zu- 
sanimeidiängenden  Septenar  (59.8)  gewonnen,  während  doch  in  dem 
gerade  von  Marx  so  \ortreft'lich  aus  Plinius  wiedeihergestellten 
\'erse  59ß 

Prr.siumve  Jiacc  legere  nolo,  lunimn  ('oii(ju)ii   rolo 

auf  l'ersius  nicht  D.  l.aelius.  sondern  ("ongus  folgt  und  außerdem 
nolo  statt  non  curo  steht.  Daß  Lueilius  zweimal  mit  fast  denselben 
Worten  gesagt  haben  sollte,  für  Persius  seien  seine  Satiren  nicht 
bestimmt,  wird  niemand  glauben  wollen.  Andererseits  müssen 
beide  Stelleu  in  unmittelbarer  Nähe  gestanden  haben  und  zwar 
muß,  da  595,  wie  das  daraus  erhaltene  nee  doelissimis  beweist, 
noch  die  den  Namen  selbst  vorangehenden  einleitenden  Worte  ent- 
hielt,  der  Laeliusvers  auf  den   Congusvers  gefolgt  sein,  wie  ich 


')  Norden  möclitc  aus   Cicero  vielmehr  ne<-  indocti.sshnis  und   zwar  als 
Schhili  eines  Septenars  erschließen. 
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{glaube,  sogar  als  iimiiitt('ll);ir  iiäclislcr.  Ks  wäre  \  icllciclil  in  1>- 
wägiinp;  7MI  ziclK'ii.  ob  nicht  Cicero  an  jener  Stelle  die  beiden  bei 
Lncilius  aufeinander  folgenden  Verse  durch  Weglassen  des  mitt- 
leren Teiles  verkiirzl.  d.h.  das  Anfangswort  des  ersten  Verses  mit 
dem  Hauptteile  des  zweiten  verbunden  haben  kann. 

Es  ist  nämlich  bisher  noch  nie  darauf  hingewiesen  worden, 
daß  Cicero  den  Taiciliusvers  mit  df-m  Namen  des  Persius  an  jener 
Stelle  de  oral,  in  seiner  authentischen  Form  nicht  gebrauchen 
konnf(\  weil  er  den  Xamen  des  Congus  enthielt.  Denn  d'^rs'lbo 
iiinius  Congus,  den  Liicilius  im  Jahre  123  an  Stelle  der  doctissimi 
als  erwünschten  Leser  bezeichnet  hatte,  war  im  Jahre  91.  wo  der 
Dialog  bei  Cicero  spielt,  inzwischen  selber  einer  der  allergelehr- 
lesten  dortisshni  geworden  und  wild  als  solcher  auch  in  der  Schrift 
selbst  T  256  ausdrücklich  genannt.  Cicero  wäre  also  um  seine 
gaiiz(>  dem  Crassus  in  den  ]\Iund  gelegte  Pointe  gekommen  und 
hat  deshalb,  wie  ich  glauben  möchte,  aus  der  Xamensreihe  bei 
Lucilius  als  \'('rti('tei-  der  einen  Gruppe  den  ihn  auch  sonst  inter- 
essierenden (vgl.  Brutus  99)  Persius  des  ersten,  als  Vertreter  der 
anderen  Klasse  abei'  den  D.  Laelius  des  zweiten  Verses  heraus- 
gegriffen. Wii-  würden  dann  natürlicli  am  Anfange  des  Laelius- 
verses  den  gleiclifalls  dreisilbigen  Xamen  eines  anderen,  dem 
Lucilius  als  allzu  üclehrt  nicht  genehmen  Mannes  zu  ergänzen 
haben. 

Bei  dem  Fehlen  aller  Anhaltsjiunkte  ist  eine  Bestimmung  der 
Ix'trel'j'enden  Persönlichkeit  natürlich  nicht  leicht.  Immerhin  darf 
vielleicht  eine  Vermutnng  hier  geäußert  werden,  die  sich  freilich 
nicht  strikt  beweisen  läßt.  Als  sehr  auffallend  habe  ich  immer 
empfunden,  daß  unter  den  Männern,  die  Lucilius  als  Beispiele  für 
allerfeinste  hterarische  Bildung  und  als  zu  subtile  Richter  scheut, 
der  Mann  nicht  mitgenannt  ist.  der  mehr  als  irgend  ein  anderer  auf 
diesem  Gebiete  maßgebend  und  angesehen  war  und  mit  dem  gerade 
Lucilius  so  nahe  freundschaftliche  Beziehungen  unterhielt,  nämlich 
C.  Laelius.  War  doch  gerade  Laelius  es,  von  dem  man  sagte,  es 
seien  die  lobellae  des  Terenz  propter  ele/jantiam  serm&uis  A'ielmehr 
von  ihm  geschrieben  (Cicero  ad  Att.  VII  3,  10)  und  rühmt  doch 
Cicero  auch  an  vielen  anderen  Stellen  ihn  als  doctus  sowie  als 
ersten  hinsichtlich  hujenii  litterarum  eloquentiae  sapientiae  (Brutus 
84  ff.).  Nun  scheint  ja  zu  Beginn  unseres  Verses  ein  Xame 
eines  jener  hochgelehrten  ausgefallen  zu  sein,  und  wollte  man  ihn 
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ergänzen,  so  läge  es  meiner  Ansielit  nach  gewiß  nahe,  an  ('.  Laelius 
zu  denken.  Aber  sein  Xanie  steht,  wenn  man  einfaeh  das  Komma 
statt  vor  vielmehr  nach  iMelium  setzt,  ja  zur  Hälfte  schon  tat- 
sächlich im  Verse  da  und  es  brauchte  nur  als  der  am  Anfange 
fehlende  dreisilbige  Name  das  Pränomen  Gaius^)  eingesetzt  zu  wer- 
den. Damit  würde,  wie  mir  scheint,  der  ganze  Vers  an  Schärfe 
und  Prägnanz  außerordentlich  gewinnen.  Laelium  gehörte  dann 
zu  beiden  \'ornameu  und  der  Dichter  würde  sagen  „den  Gaius 
Laelius  möchte  ich  nicht  als  Leser,  er  ist  mir  zu  gelehrt,  wohl  aber 
den  Decimus  Laelius".  Gerade  die  Gegenüberstellung  zweier  T\'pen 
aus  einer  und  derselben  Familie  wäre  besonders  wirksam. 

Der  Text  bei  Liicilins  würde  bei  nbiirer  Erklärung  also  etwa 
so  gelautet  haben: 

Nee  doctissimis Manium  (^Maniliumy  (595) 

Persiumve  haec  legere  twlo,  luniian  Congum  volo.  (596) 
(Gaiimi)  non  cum  legere  Laelium,  Decumum  roh. '-)  (59.S). 

Vorläufig  völlig  unberücksichtigt  gelassen  habe  ich  die  oben 
in  dem  Abschnitte  über  Lucilius  Besitzungen  besprochene  Stelle 
Cicero  de  fin.  I  7  (594  M. ),  wonach  Lucilius  erklärt  hatte,  nicht  für 
Scipio  und  Rutilius.  sondern  für  die  Tarentiner,  Consentiner  und 
Sikuler  zu  schreiben.  Marx  möchte  sie  mit  den  auf  Manilius,  Per- 
sius,  Laelius  und  Congus  bezüglichen  Versen  zusammenstellen. 

Die  Buchzahl  ist  dafür  nicht  überliefert,  die  Zuweisung  zui 
ersten  Satire  des  XXVI  Buches  also  nur  eine  Vermutung.  Allein 
diese  kann  schon  deshalb  nicht  angenommen  werden,  weil  im  Jahre 
123,  als  Lucilius  jene  Satire  dichtete,  Scipio  bereits  seit  6  Jahren 
tot  war.  Aber  auch  ganz  abgesehen  hiervon  müßten  innere  Gründe 
gegen  eine  Einreihung  der  betreffenden  Worte  in  den  Zusammen- 
hang von  Vers  593 — 59B  sjirechen.  Darauf,  daß  eine  Xennung  des 
Scipio  und  Rutilius  nach  Persius  und  Manilius  doch  recht  un- 
angebracht sein  würde,  soll  dabei  gar  nicht  einmal  besonderes 
Gewicht  gelegt  werden.  Aber  daß  Lucilius  dann  die  von  ihm  doch 
in  ehrender  .Absicht  genannten  Männer  1).  Laelius  und  lunius 
Congus  auf  rine  Stufe  mit  den  so  von  oben  herab  angeführten 
Conseutineru  usw.  gestellt  haben  wind«',  scheint  mir  geradezu  un- 


^)  Als  ilreisilbig  ])raucht  es  Luciliusi  auch  422:  (Jasaius  Gams  hü. 
'-)  Abschluß  zweier  aufeinander  folgender  Verse  mit  demselben  Worte 
findet  sich   ?..  1!.  auch  1284  u.   1285. 
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irlaiil)li(li.  Ich  luoclitc  (iahcr  vcnuutcii.  daü  die  Krwähnuiig  des 
Scipio  und  Rutiliiis  in  einer  anderen  Satire  —  natürlich  in  einer  der 
allerältesten,  vor  129.  dem  Todesjahre  des  Scipio,  ab^^efaßten  — 
lind  zwar  ganz  geleo-enthch.  niclit  in  einer  programmatischen 
I  )ark'gung,  vorkam. 

Vor  ahem  al)er  hatte  es  sich  ja  bereits  oben  S.  2<S  als  wahr- 
>('heinli('h  herausgestellt,  daß  Lucilius  diese  ganze  Gegenüber- 
>tellnng  überhaupt  nur  scherzhaft  (facete)  gegeben  hatte,  'wie 
idlein  schon  die  Wahl  solcher  Ijevülkerungen  zeigt,  die  irar  nicht 
Lateinisch  verstanden. 


Die  Verse  an  den  Historiker. 

Die  Reste  unseres  Buches  sind  gerade  für  den  Historiker  von 
ganz  besonderer  Bedeutung  dank  der  scharfsinnigen  Feststellung 
von  Mai-x,  daß  eine  der  Satiren  von  Lucilius  an  einen  jungen  Freund 
«rerichtet  war,  der  historische  Interessen  hatte  und  an  einem  Werke 
über  altrömische  Geschichte  arbeitete.  Um  die  Frage  nach  der 
Persönlichkeit  des  Freundes  vorläufig  noch  beiseite  zu  lassen,  soll 
der  Bestand  der  Fragmente  zunächst  daraufhin  durchgemustert 
werden,  welche  von  ihnen  der  betreffenden  Satire  zugewiesen 
werden  dürfen.  Da  der  Dichter  den  jungen  Freund  direkt  in  der 
zweiten  Person  anredet,  sind  zunächst  alle  diejenigen  ins  Auge 
zu  fassen,  die  diese  Form  der  Anrede  bieten.  Es  sind  nicht 
weniger  als  20,  aber  schon  der  erste  Blick  läßt  klar  erkennen, 
daß  diese  durchaus  nicht  alle  den  gleichen  Ton  aufweisen.  Ohne 
weiteres  sclieidcn  sie  sich,  wie  mir  dünkt,  in  zwei  völlig  ver- 
schiedene Gruppen,  eine,  in  der  der  Dichter  freundlich  belehrend, 
ratend  zu  einem  Freunde  spricht,  und  in  eine  andere,  wo  er  in 
scharfer,  feindseliger  Polemik  sich  mit  einem  Gegner  auseinander- 
zusetzen scheint.  >«'atürlich  können  die  beiden  Gruppen  unmöghch 
an  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gerichtet  sein,  und  somit  sind 
für  die  Historikerpartie  nur  jene  freundlich  gehaltenen  Verse  zu 
l)erücksichtigen.  Diesen  sind,  wie  ich  glaube,  zunächst  609,  611, 
617,  620,  621,  625.  626,  627  zuzurechnen,  in  denen  sämthch  die 
direkte  Anrede  noch  erkennbar  ist  und  uns  der  oben  gekenn- 
zeichnete Ton  entgegentritt.  Der  Eckstein  für  die  Rekonstruktion 
dieser  Satire  ist  die  Marxsche  Erklärung  der  Verse  617  und  612: 
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tiia/ii  probatam  sui  et  spectataiti  niaxunie  adulescenliam. 

veterem  liistoriam  indiictus  studio  scrihis  ad  a)nores  tuos. 
Lc'tztcror  läßt  mit  Sicherheit  den  Adressaten  als  Historiker  er- 
kennen und  zwar  gestaltet  .sciibis  den  Schlull,  daß  er  tatsächlich 
schon  an  einer  historischen  Darstellung  über  die  ältere  römische 
(ieschichte  arbeitet.  Dabei  muß  das  betreffende  Werk  von  vorn- 
herein einer  ganz  bestimmten  Persönlichkeit  zugedacht  gewesen 
sein.  ül)er  die  auch  Lucilius  selbst  bereits  völlig  orientiert  ist.  Er 
bezeichnet  diesen  künftigen  Empfänger  der  Widmung  als  amores 
tuos.  Hierbei  mit  I\[arx  an  eine  Tiiei)schaft  der  beiden  zu  denken, 
bin  icli  außerstande,  einmal  deshalb,  weil  ein  ..geliebter  Knabe" 
(so  j\Iarx)  wohl  schweilich  als  geeigneter  Ackessat  gerade  für  einen 
solchen  wissenschaftlichen  Stoff  betrachtet  werden  kann.^)  dann 
aber  weil  der  Dichter  ja  gerade  die  probata  d  spectata  adules- 
centia  des  Adressaten  in  \'ers  (517  ausdrücklich  lobend  hervor- 
hebt.' Darin  würde  doch  ein  ganz  undenkbarer  Widerspruch  liegen. 
Allein  amores  tuos  braucht  gar  nicht  in  jenem  Sinne  gefaßt  zu 
werden.  Es  findet  sich  nämlich  amor  und  amores  als  Bezeichnung 
für  eine  Person,  die  geliebt  wird,  als  ..Liebling"  sehr  häufig  in 
unverfänglichstem,  ernstestem  Sinne  gebraucht.  Am  bekanntesten 
dürfte  die  des  Kaisei's  Titus  als  amor  et  deliciae  generis  humani 
oder  orbis  sein,  aber  auch  Cicero  verwendet  amores  et  deliciae  tuae 
in  derselben  Weise-)  und  bei  Catull  XXXVlIi  6  ist  meos  amores^) 
ebenso  aufzufassen.  Schon  der  ganze  Ton.  den  Lucilius  deui 
jungen  Freunde  gegenüber  anschlägt,  scheint  mir  nun  bei  ihm 
einen  zweideutigen  Sinn  von  amores  auszuschließen  und  es  wird 
in  (li'iii  Adiessaten  des  biMicI'l'eiiden  (iescliichtswerkes  eine  sittlich 
(lurcliaus  unantastbare,  von  dem  jungen  Planne  schwärmerisch 
gelieble  Persönlichkeit  zu  erkennen  sein.  Vielleicht  liegt  dabei 
ein  ganz  leiser  gutmütiger  Spott,  eine  Neckerei  über  diese  Liebe 
des  jungen  Freundes  zu  dem  andeien.  in  den  Worten. 

Mit  612  dürften  nun,  wie  schon  Marx  als  möglich  bezeichnet 
hat.  die  Verse  613  und  614 

^)  Selbst  wenn  man  dies  für  denkbar  balten  wollte,  so  würde  doch 
Lucilius  diese  Tatsaclie  schwerlich  ausdrücklich  hervorgehoben  haben. 

-)  Phil.  XIII  2(5  deUcine  nttjiie  amores  iiopiili  Riimani,  L.  Antonius;  ad  Att- 
II  19,  2  Pompeius,  nostri  amores. 

■■')  Wie  Magnus  (Bursians  Jahresb.  1905, 127)  zutreffend  bemerkt,  braucht 
Catull  die  Bezeichnung  hier  sogar  für  seinen  Bruder. 
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lil  RdiiKUiHs  jxipulus  ricfiis  vi  et  sui)t'i(Uii.s  jj)oelii.<i 

.saepe  est  miiltis.  hello  rcro  itmiK/uam,  in  quo  sunt  omnia 

in  Cilest  CHI  Ziisiiiimicnliange  stehen  und  die  von  Marx  angeführten 
l'arallelslelh'M  gestatten  sogar  eine  nahe  Anfeinanderfolge  anzu- 
nehmen. Wir  werden  also  in  ihnen  eine  genereih'  Skizzieiiinü  des 
Inhaltes  jenes  (iesehiehtswerkes  erkennen  dürfen,  an  dem  der 
jnnge  l'^reund  arbeitet. 

Als    nächsten    unter    tien    erhalicneii    miu-hte    ieh    nunmehi' 
N'ers  (i-2ö 

si  tibi  pnrro  istaec  res  idrirco  est  cordi.  quod  rere  utile.m^) 

auffassen,  worin  dei-  Dieliter  offenbar  dem  von  ihm  Angeredeten 
eine  Sache,  die  dieser  als  utilis  betraciitet.  die  er  selbst  aber  nicht 
hierfür  hält,  auszureden  oder  zu  widerlegen  bemüht  ist.  Marx 
will  es  auf  das  Studium  der  Philosophie  beziehen,  hat  aber 
selbst  bereits  bemerkt,  daß  auch  das  der  Geschichte  nicht  aus- 
geschlossen sei,  wobei  er  auf  die  beiden  ähnlichen  Stellen  Diodor 
I  2.  7  und  Lucian  quom.  hist.  conscr.  sit  9  verweist.  Mir  scheint 
eine  Beziehung  auf  das  Geschichtsstudium  hier  sogar  fast  geboten. 
Gerade  die  Nützlichkeit  der  Geschichtsschreibung  ist  ein  to-oc, 
den  die  antiken  Historiker  v.m  Rechtfertigung  der  Abfassung  ihi-er 
AV(M-ke  mit  Vorliebe  verwenden.  Schon  Cato  hat  ihn  (vgl.  Orig. 
fragm.  3)  gebraucht  nnd  schon  Polybius  spottet  1 1  über  diese  Ge- 
wohnheit.-) Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  ist  ferner  das  Pro- 
oemium  des  Livius,  wo  §  10^)  eingehend  über  den  Nutzen  der  Ge- 

')  Das  für  den  Gedanken  wichtige  si  möclite  ich  nicht  streichen, 
sondern  als  Schhißwort  des  vorangegangenen  Verses  auffassen.  Auch  in 
1051  schließt  si  einen  A'ers  ab. 

-j  d  [JL£v  Tof;  r.rjfj  Y^aiiiv  dtva7r>o(cpojoi  Tck;  ~od;Ei;  -apa/.c/.äitpDai  cjvj^aivc 
tciv  ürlp  aüxfj;  r?];  tGTOob;  ir.ivio'i,  i'atu;  ä/a-,'xaiov  r^v  tö  —fiOTp£7:£o9a'  -avTa; 
-p6;  T/jV  a?p£3''/  v.al  zapaoo/Tjv  xiüv  xoiO'j-(uv  ü::o,uvT|ijLCtT(ov  oia  xö  |j.Tj8£,aiav 
STOipLOTspotv  eivai  toi;  dvHpw-ot;  oiop9ü)C'.v  rfj;  twv  T.rjO'\z-[va^\}.i-tm^i  -pa;£(juv  i-\.<3Tr^\i.r^:. 
'cTTEi  oo'j  tivc;  O'Jo  £7:i  -oaov,  <x)jA  Tavxc;  wz  l-o;  £i-£rv  äpy^  y.ot'.  T£A£i -/.c/pTjVTai 
TOUTo),  cpd(r/.ovT£;  d/.rjJJivojxdTTjV  ijlev  £Tvai  -aioiiav  xai  piAvaoiav  -pö;  xa;  -oÄixixä; 
-pd;£i;  XTjv  Ix  xfjj  ioxopia;  |j.di)rj5iv,  cvapyEiJxdTTjv  Vt  y.'v.  \iö-n^'i  ? i2c(Gvc7./.ov  xoö 
O'jvaa&at  xd;  xx;  xu/r,;  ijLäxoißo/.d?  -^rr/atu);  ■jTTO'JEpEtv  xtjv  xüjv  d/.Aoxpt(uv  7:£pt7:£- 
xeuöv  'jTTÖij.vTjaiv,  ofjXo''  w;  ryyivA  tj.kv  civ  rt'j'zon  y.iy\r-/.z'y  -trA  xüiv  v.^/.mj;  xoti  7.o/.'/.oT; 
etpT((j.£V(ov  T5'jxoXo7£iv,  TjXisxa  o'ljaiv. 

•')  /loc  ilhid  est  piaecipue  in  co'jnitiouii  verum  salubre  ac  fru.,ij\ium,  omnis 
te  exempli  documenta  in  itdustri  posita  monumento  intueri;  inde  tibi  tiiaeque'  rei 
piiblicae  quod  imitere  capias,  inde  focdum  iurept",  foeduni  exiiu,  quod  vites. 
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schichte  gehandelt  wird:  auch  Sallust  Jugurtha  4  äußert  sich  genau 
so:  retenan  .  .  .  ma^jno  usai  est  »lemon'a  reru.ni  ijcstxirum.  ruius  de 
virtute.  qnia  multi  dixere  .  .  .  tanto  fanujue  utili  labori.  Somit  glaube 
ich.  daß  Lucilius  mit  unserem  Verse  eine  Rechtfertigung  und  Ver- 
teidigung der  (lescliielitsselireil)unu'  zu  widerlegen  versucht,  die 
sein  junfrer  Freund  ihm  ijeirenüber  aufgestellt  hatte. 
|);nm  wird  aber  auch  Vers  626 
quodque  te  in  tranquiUmn  ex  saevis  transfert  tempestatibus 

hierher  z»i  ziehen  sein.  Ist  dort  doeli  genau  so  mit  quod  ein  Nutzen 
einer  Sache  bezeichnet,  die  der  Angeredete  in  dieser  erblickt  —  das 
ergibt  sich  aus  dem  .>;/ .  .  .  rere  — ,  ohne  jedoch  auch  hier  wieder 
die  Zustimmung  unseres  Dichters  zu  finden.  Mai-x  bezieht  es 
abermals  auf  die  l^eschäftiüung  mit  der  Philosophie.  Allein  daß  auch 
hier  die  Behandlung  der  (ieschichte  erkannt  werden  darf,  dürfte 
wiederum  das  Prooemium  des  Livius  zu  vermuten  nahe  legen. 
Dort  bezeichnet  Livius  f§.i)  es  als  besonderen  Vorzug  einer  Beschäf- 
tigung mit  der  altrömischen  Geschichte:  ut  me  a  conspectu  malorum, 
quae  nostra  tot  per  annosrndit  aetas,  tantisper  certe.  dum  prüca  illa. . . 
repeto,  avertam.  omnis  expers  curac,  quae  scribeiUis  animum  elsi  non 
flectere  a  vero,  sollicituni  tarnen  efficere  posset.  Hier  entspricht 
avertam  dem  transfert  bei  Lucilius.  omnis  expers  curae.  dem  in  tran- 
quilJum,  endlich  a  conspectu  maJorum  quae  nostra  ludit  aetas  dem 
ex  saevis  tempestatibus  des  Dichters.  Der  junge  Historiker  wird 
also  unter  anderem  damit  seine  Wahl  der  altrömischen  Geschichte 
begründet  haben,  daß  er,  genau  wie  Livius,  sagte,  sie  führe  ihn 
aus  den  gefahrvollen  politischen  Stürmen  der  Gegenwart  —  man 
bedenke,  daß  wir  uns  hier  mitten  in  der  bewegten  Kampfeszeit 
der  Gracchen  befinden  —  in  ein  ruhiges,  ungefährliches,  neutrales 
Gebiet.  \) 

Nach  alledem  kann  ieh  mieli  dem  Eindrucke  nicht  verschließen, 
daß  Lucilius  die  Wahl  der  altrömischen  Vergangenheit  seitens  seines 
Freundes  nicht  gebilligt  hat  und  zwar  wird  er  damit  vollkommen 
recht  gehabt  haben.  Die  dunkle  und  unzuverlässige  älteste  Ge- 
schichte Roms  ist  gerade  in  jener  Zeit  von  so  vielen  Annalisten. 
z.  B.  Hemina,  Gellius.  Piso.  behandelt  worden,  daß  eine  weitere 


^)  Ganz  ähnlich  sagt  Cicero  de  rei».  1  1  von  Cato  in  Bezug  auf  das 
politische  Leben  in  his  undis  et  lempesfatHjus  ad  summam  senec/iitem  mahiit 
inctari  ijuai/i  in  illa  traiii/iiiUifat<    li  o/io  iwundisxime  vivere. 
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JJaistelluiig,  noch  dazu  dieses  jungen.  uncrlaliKMicn  Menschen,  tat- 
sächlich sehr  überflüssig  gewesen  wäre.  Zudem  war  der  Stoff) 
gerade  für  einen  Anfänger  angesichts  der  Unsielierlieit  der  Über- 
lieferung viel  zu  schwierig.  Wenn  unser  Dichter  hier  von  der  Be- 
schäftigung mit  der  refvs  kishria.  wie  ich  glaube,  abgeraten  hat, 
so  werden  ihn  dabei  Gedanken  und  Erwägungen  geleitet  haben, 
wie  sie  schon  den  alten  Cato  zu  einem  Verzichte  auf  die  Darstellung 
der  Zeit  vor  204  bestimmt  hatten  und  wie  sie.  unverkennbar  unter 
dem  Kinfhiüdes  i*olybius,  gerade  im  Scipionenkreise  herrschten,  am 
deutlichsten  und  klarsten  zum  Ausdrucke  gebracht  von  Asellio. 
Auch  Livius  (pr.  §  2)  hält  es  für  nötig,  seine  Einbeziehung  der  alt- 
lomischen  Zeit  ausdrücklich  zu  rechtfertigen:  jacturusne  .  .  .  quippe 
qui  cum  veterem  tum  vulgatam  esse  rem  videam.  Ebenso  wird 
bei  Cicero  de  leg.  18  die  Frage  erörtert:  a  quihus  temporihus  der 
Historiker  exorrfmm  scn'feewcZi  capiat;  dabei  vertritt  Ciceros  Bruder 
den  Standpunkt:  ab  uüimis  (temporibus  censeam). 

Allein  Lucilius  hat  sich  anscheinend  nicht  darauf  beschränkt, 
dem  Freunde  von  seinem  bisherigen  Arbeitsgebiete  abzuraten,  son- 
dern ihm  auch  ein  anderes  dankbareres  anempfohlen.  Dies  möchte 
ich  wenigstens  aus  Vers  620 

hunc  lahorem  sunias,  Jaudem  qui  tibi  ae  fructum  ferat 

entnehmen,  den  ich  anders  als  die  früheren  Erklärer  auffasse. 
Darüber  sind  allerdings  alle  einig,  daß  hier  jemand  einem  anderen 
einen  literarischen  Stoff  anrät,  dessen  Bearbeitung  ihm  Ruhm  und 
Nutzen  bringen  werde.  Marx  glaubt,  die  Worte  seien  einem  Inter- 
locutor  in  den  Mund  gelegt  und  von  diesem  an  Lucilius  selbst  ge- 
richtet. Ihm  werde  geraten,  statt  seiner  Satiren  ein  bestimmtes 
anderes  Gebiet  zu  erwählen.  Xun  findet  die  Annahme  eines  Dialoges 
für  unsere  Sath'e  in  den  erhaltenen  Resten  gar  keine  Stütze:  im 
Gegenteil  läßt  der  Umstand,  daß  in  625  und  626  Lucilius  die  von 
ihm  bekämpften  Ideen  des  anderen  als  dessen  Meinung  selbst  an- 
führt, darauf  schließen,  daß  die  betreffende  Sath'e  ausschließlich 
Worte  des  Dichters  an  den  jungen  Historiker,  etwa  in  Briefform, 
enthielt.  Aber  auch  Vers  620  mit  der  wohlwollenden,  etwas  über- 
legenen Erteilung  eines  literarischen  Rates  paßt  doch  vortreffUch 
in  den  von  uns  anoenommenen  Zusammenhano;.    Das  so  stark  be- 


')  Ich  möchte  vor  612  nach  dem  Beispiele  von  625  ein  si  ergänzen 
.,\venn  du  Geschichte  schreibst  und  dies  als  nützlich  ansiehst,  so  .  .  ." 

Cichorius,   Untersuchungen  zu  Lucilius.  8 
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tonte,  vorangestollto  Itunc  hhorem  läßt  wohl  verinuteii,  daß  unser 
Dichter  vorher  dem  Freunde  einen  alias  Jabor  als  nicht  geeignet 
knidem  ac  frurtiim  ferrc  l)ezeichnet  hatte.  Eben  dies  war  ja  aber 
durch  Lucilius  uci'adc  bczügHch  der  altröniisclicn  Geschichte,  mit 
(h'r  der  Freund  sich  l)efaßte.  geschehen. 

Die  Frage,  welchen  Stoff  der  Dichter  dann  meine,  ist,  sobald 
man  obige  Erklärung  von  020  annimmt,  dhue  weiteres  gegeben: 
denn  seit  Corpet  darf  als  sicher  angesehen  weiden,  daß  der  bereits 
in  anderem  ZusamnuMdiange  (s.  S.  .Sl  f.)  besprochene  Vers  ()'2l 

perrrcjxi  pnipidni  Po/i/li.  jurdt  ( 'onteh'  canc 

in  engster  Vrrliinthiiiu'  niii  (i^i»  steht,  \ielleicht  sogar  tlirekt  auf 
ihn  folgte.  Der  \'ers  enthält  in  der  zweiten  l'erson  die  direkte  Auf- 
forderung, literarisch  eine  Schlacht  des  l'opilius  und  die  Taten 
eines  ("oi-nt-lins  zu  behand(>bi.  Mit  dem  an  zweitei-  Stelle  genannten 
ist.  wie  wir  sahen,  dci-  Freund  des  Lucilius.  Scipio,  gemeint,  mit 
Popilius  der  Konsul  des  Jahres  LS!)  M.  l'ojjilius  Laenas.  Man  hat 
längst  richtig  daraus  entnommen,  daß  hier  eine  Behandlung  der 
großen  historischen  Ereignisse  der  eigenen  Zeit  als  Stoff  empfohlen 
wird  und  zwar,  wie  das  (row  klar  beweist.  ein|)fohlen  wird  in  poe- 
tischer Form,  also  als  eine  epische  Darstellung  der  Zeitgeschichte. 
Wieder  hat  man  hierin  eiiu'  an  unseren  Dichter  selbst  gerichtete 
Mahnung  zu  erkennen  gemeint,  die  eine  Dialogperson  (oder  die 
Muse)  zu  ihm  spreche.  .Vlleiu  nach  unseren  bisherigen  Ausfüh- 
rungen liegt  doch  wohl  auch  hier  wieder  der  GedaidvC  näher,  daß 
noch  immer  der  Dichter  selbst  zu  seinem  jüngeren  Freunde  spricht 
und  daß  er  diesem  statt  prosaischer  Darstellung  der  alten  Kömer- 
taten  eine  poetische  der  unmittelbaren  Vergangenheit  ans  Herz 
legt.  YAne  hübsche  Paralh^Ie  hierzu  bietet  die  von  Marx  zu  620 
angeführte  Stelle  aus  Horaz  S.  II 1,  10  f..  wo  Trebatius  dem  Dichter 
genau  so  die  Taten  des  i\ugustus  als  würdigen  und  reiche  praemiu 
verheißenden  poetischen  Stoff  anempfiehlt  mit  den  an  620  direkt 
anklingenden  Worten:  aifde  Caesaris  hin'rti  res  dicere,  multn  hhoruw 
■praemia  hturus.  Als  nächsten  der  erhaltenen  Verse  möchte  aiu-li 
ich  wie  ^liux  dann  (522 

ego  si\  fjni  sioii  et  (ptn  jollicujo  nunc  .s>nn  indutus,  non  qu£0 

folgen  lassen,  bezüglich  dessen  die  von  Marx  gegebene  Erklärung 
im    wesentlichen    anzunehnuMi    ist.      Der  Dichter  sasrt  ffenau  wie 
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Horaz  an  dcisclbcii  Stelle  S.  IJ  1.  12  (vjil.  Marx):  .jdi.  Luciliiis. 
bin  meiner  j^anzen  Xatiir  und  Be^ahunf,'  nach  nicht  imstande,  eine 
derartige  epische  \'erherrlic}iung  jener  Taten  zn  schaffen'".  Dem  mit 
solchem  Nachdrucke  an  die  Spitze  des  Verses  gestellten  eqo  sowie 
dem  si  darf,  wie  ich  glauben  möchte,  wohl  entnommen  werden, 
daß  der  Dichter  darauf  als  Gegensatz  einen  Gedanken  folgen  ließ 
etwa  wie:  ,,aber  ein  anderer  ist  dazu  fähig  und  berufen,  nämlich 
du,  an  den  ich  diese  ganze  Darlegung  richte'".  Es  wäre  vielleicht 
sogar  möglich,  daß  uns  auch  wirklich  aus  einem  solchen  Gedanken- 
gange noch  (>in  Rest  vorliegt,  nämlich  in  Vers  617 

tuani  prohato.iit  mi  et  spectatwn  maxume  adulesceiitiam. 

Hier  steht  mit  gleich  starker  Betonung  tuam  am  Beginne  des  Verses, 
und  man  könnte  daher  in  Erwägung  ziehen,  ob  die  Worte  nicht 
etwa  so  zu  erklären  sind:  (wenn  auch  ich  sie  nicht  zu  lösen 
vermag,  so  bin  ich  doch  fest  davon  überzeugt),  daß  gerade 
(maxume)  du  mit  deinem  mir  erwiesenen  und  geprüften  jugend- 
lichen (Feuer  berufen  und  fähig  bist,  diese  würdige  und  herrliche 
Aufgabe  zu  vollbringen). 

Endlich   wird  vielleicht  aus  der  Sclilußpartie   unsin'er  Satire 
Vers  627  herrühren: 

quare  hoc  colere  est  satim  quam  Ula,  Studium  omne  hie  consumere. 

Der  Dichter  resümiert  hier  wohl  nochmals  seine  bisherigen  Aus- 
führungen mit  den  Worten:  Nach  alledem  ist  es  besser,  hoc  (d.h. 
bei  unserer  Auffassung  das  moderne  historische  Epos)  zu  pflegen, 
als  illa  (näiulich  jene  alten  Annalen)  und  lieber  omne  Studium  (vgl. 
oben  612  inductus  studio)  auf  das  mit  hoc  bezeichnete  zu  konzen- 
trieren. x\uch  hier  handelt  es  sich  dann  wohl  wieder  um  die 
Empfehlung  der  Poesie  an  den  Adi'essaten,  nicht,  wie  Marx  ver- 
mutet, um  den  Rat  anLucilius,  sich  mit  Philosophie  zu  beschäftigen. 
Allein  mit  der  Empfehlung  des  dankbaren  Stoffes  dürften  die 
von  Lucüius  dem  anderen  erteüten  Ratschläge  noch  nicht  erschöpft 
gewesen  sein.  Finden  wir  doch  noch  einige  Verse,  die  mir  darauf 
zu  führen  scheinen,  daß  Lucilius  nun  auch  ganz  bestimmte  Lehren 
und  Weisungen  für  die  empfohlene  Arbeit  angeführt  hat.  Dies 
gilt  vor  allen  Dingen  von  609 

quid  cavendum  tibi  censerem^),  quid  vitandum  maxume. 

1)  Censerem  ist  Konjektur  Lachmanns  für  das  überlieferte  censere.   Wenn 

8* 
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■wo  der  Dichter  seine  Ansicht  über  dasjenige  ankündifit,  was  der 
andere  M'rnieiden.  wovor  er  sich  hüten  solle.  Dies  wird  man  doch 
wohl,  da  es  unter  den  Fragmenten  des  XXVI  Bnches  erscheint 
und  zu  den  Versen  mit  tu  gehört,  am  ehesten  auf  literarische  Rat- 
schläge beziehen  müssen,  die  Luciliiis  dem  anderen  für  die  jenem 
von  ihm  selbst  anempfohlene  dichterische  Tätigkeit  gibt.  Viel- 
leicht könnte  man  hier  auch  das  ohne  Buchzahl  erhaltene  Frag- 
ment 944  einfügen,  das.  da  es  trochäisch  ist.  aus  einem  der  Bücher 
XXVI  bis  XX IX  herrühren  muß.  Der  Dichter  verspricht  mit  den 
Worten  a  me  auxümtus  sle.^  eiiu'in  anderen  seine  Unterstützung, 
seine  Hilfe  für  irgendeine  T'nternehmunti-  oder  dergleichen. 
Vielleicht  wird  ferner  Vers  610 

haer  tu  si  voles  per  anris  pectus  inri(iarin\ 

den  auch  ]\larx  unmittelbar  nach  609  abdruckt,  hierher  gehören. 
Wieder  spricht  der  Dichte)-  wohl  zu  dem  Freunde  und  legt  ihm 
Ratschläge  zu  sorgsamer  Befolgung  eindringlich  ans  Herz.  Da  nach 
hat'c  zu  vermuten  ist.  daß  dasjenige,  was  der  andere  in  sich  auf- 
nehmen soll,  vorangegangen  war,  so  wird  der  Vers  an  den  Schluß 
der  ganzen  Darlegung  gehören  und  der  Gedanke  beispielsweise 
etwa  so  ergänzt  werden  dürfen:  ,.wenn  du  all  diese  Belehrung 
in  dich  aufzunehmen  bereit  bist  (so  wirst  du  auf  dem  dir  zunächst 
noch  fremden  Gebiete  der  Dichtung  Gutes  leisten  und  Erfolg  haben). 
Endlich  wird  Marx  auch  Gll  an  die  dujchaus  richtige  Stelle 
gesetzt  haben.    Der  Vers,  der  in  den  Handscluiften  ül)erlieiert  ist 

porro  amici  est  bene  praecipere  tueri  heue  praedicare 

hat  von  jelier  große  Schwierigkeiten  beieitet  und  mancherlcM  Ände- 
rungen veranlaßt.  Zunächst  ist  natürlich  aus  metrischen  Gründen 
klar,  daß  das  Schlußwort  praeflicare  verderbt  ist.  Hier  hat  schon  Mer- 
cier  mit  der  leichten,  auch  von  Leo  gebilligten  Änderung  praedicere 
die  Schwierigkeit  behoben.  Eine  L'instellung  der  Worte,  wie  sie 
Marx  vorschlägt,  ist  umiötig.  Bene  praecipere  und  hene  praedicere 
sind  zwei  vortrefflich  zueinander  passende  Parallelbezeichnungen, 
Aber  die  Haupt  Schwierigkeit  bildet  ^wm,  das  metrisch,  grammatisch 
und    inhaltlich   deich    uninödich    ist.      Viel    Beifall   hat   Mercier 


mau  letzteres,  wie  Skiitsch  es  vorzieht,  halten  will,  so  wird  man  mit 
ihm  zu  Anfang  des  nächsten  Verses  etwa  ein  debeas  zu  ergänzen  haben. 
Sachlicli  würde  die  oben  begründete  Auffassung  dadurch  kaum  modifiziert. 
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mit  seiner  blendtMidcii  Isoiijcktiir  Tusci  gefunden,  zuletzt  uocii  bei 
Leo;  allein  sie  scheint  mir  gleichwohl  nicht  richtig,  denn  ich 
bezweifle  sehr,  daß  Tascus  damals  einfach  in  dem  Sinne  von 
,,etruskischer  Wahrsager"  hat  gebraucht  werden  können.  Dann  aber 
würde  der  Gegensatz  „Freund"  und  „Wahrsager"  doch  recht  wenig 
scliarf  sein.  Tch  glaube,  der  Vers  ist  durch  Streichung  eines 
einzigen  Jiuchstabens  zu  heilen,  indem  man  statt  tueri  .,vm" 
schreibt  und  danach  ein  Komma  setzt^).  Dann  haben  wir  in 
den  beiden  asynthetisch  nebeneinander  gestellten  Infinitiven,  denen 
ehi  drittes  Glied  im  nächsten  Verse  gefolgt  sein  nuig,  die  einfache 
und  klare  Sentenz:  Pflicht  eines  wahren,  echten  Freundes  (verus 
amicus)  ist  es,  gut  zu  raten  und  gut  Vorschriften  zu  erteilen.  Man 
wird  zugeben  müssen,  daß  diese  AVorte  dem  jungen  Freunde  gegen- 
über, dem  Lucilius  bei  seinen  ersten  dichterischen  Versuchen  ratend 
zur  Seite  stehen  will,  sehr  geeignet  wären. 

Aber  es  gibt  sogar  eine  ganz  nahe  verwandte  Parallele,  wo 
die  Bezeichnung  des  wahren  Freundes  und  seines  Verhaltens  einem 
jüngeren  Freunde  gegenüber  gerade  wie  hier  in  Verbindung  mit 
dem  Beginn  dichterischen  Schaffens  wiederkehrt,  nämlich  bei  Horaz 
am  Schluß  der  ars  poelica.  Horaz  spricht  ja  genau  me  Lucilius  zu 
einem  Jünglinge,  dem  er  Ratschläge  für  das  Dichten  erteilt  und 
von  Vers  425  an  warnt  er  ihn  auf  das  eindringlichste,  nicht  vor- 
schnell dem  Lobe  zu  trauen,  das  gefällige  Freunde  seinen  Versen, 
die  ihnen  zur  Beurteilung  vorgelegt  werden,  spenden  würden.  Er 
sagt  dort: 

mirabor,  si  seiet  inter 
noscere  mendacem  verumqtie  heatus  amicum. 

Es  folgt  dann  eine  Schilderung  des  Verhaltens  zunächst  eines  metidax 
amicus,  der  voller  Begeisterung  alles  als  gut  befindet.  Ihm  wird 
darauf  von  445  an  als  Gegenstück,  d.  h.  als  verus  amicus,  das  Bild 
des  mr  honus  et  prudens  gegenübergestellt,  der  dem  jungen  Dichter 
offen  die  Fehler  und  Mängel  seiner  Verse  zeigt,  sie  rügt  und  sich 
dabei  nicht  aus  Rücksichten  der  Freundschaft  oder  des  Mitleids 
bestimmen  läßt,  ein  Auge  zuzudrücken. 

Schon  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  Situation  bei  Horaz 
mit  der  bei  unserer  Auffassung  für  Lucilius  sich  ergebenden  dürfte 
überaus  beachtenswert  sein.     Beidemal  würde  der  ältere  Dichter 


•)  Die  Wortstellung  kann  gerade  bei  Lucilius  nicht  befremden. 
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einem  jungen  Freunde  in  der  i>leichen  Rolle  de?  ernsten,  wnlir- 
liaftigen  Beraters  für  seine  ersten  dichterischen  Versuche  gegen- 
übertreten. Aber  diese  Übereinstimmung  gewinnt  eine  noch  weit 
schwerwiegendere  Bedeutung,  wenn  wir  jene  Partie  am  Schluß  der 
ars  jwetiea  im  einzelnen  mit  den  Fragmenten  (h'r  hicihanischen 
Historikersatii-e  vergleichen.  Allerdings  dürfen  wir  uns  dabei  nicht 
auf  die  Verse  allein  beschränken,  die  ausdrücklich  aus  Buch  XXVI 
zitiert  sind,  sondern  müssen  stets  auch  die  ohne  Buchzahl  erhal- 
tenen Septenare  (944— 9()9)  mit  ins  Auge  fassen,  von  denen,  da 
sie  einzig  aus  den  Büchern  XXVI  bis  XXIX  stammen  kömien, 
natürlich  eine  nicht  geringe  Zahl  zu  Buch  XXVI  gehört  haben 
wird.^j  Wir  dürfen  also  auch  jeden  von  diesen  Se])tenaren,  sobald 
sein  Inhalt  es  empfiehlt,  für  die  Historikersatire  mitverwerten. 

Vergleichen  wir  nun  die  beiden  Dichter,  so  entspricht  zu- 
näclist.  wie  wir  sahen,  Iloraz  425  (vcrius  amicns)  dem  Lucilius- 
vers  Gll  über  den  verus  amieus.  In  dem  Bilde  des  überschweng- 
lichen, lobenden  Freundes  braucht  Horaz  481  und  432  den  Ver- 
gleich mit  den  gedungenen  Klageweibern,  die  alles  aus  dem  Leben 
des  betreffenden  Toten  loben  und  rühmen:  itl  qai  conducti  plorant 
in  funere  dicmit  et  faciiini  prope  plura  doleniibus  ex  animo.  Es  ist 
natürlicli  längst  die  Übereinstimmung  dieser  Stelle  mit  einem  Lu- 
ciliusfragmente  erkannt,  das  unter  der  verderbten  Buchzahl XX IP) 
bei  Xonius  47  überliefert  wird  und  das  bei  ]\Iarx  als  Vers  954  und 
955  eingereiht  ist: 

mercede  <juue.  conductae  jlent  alieno  in  funere 
praeficae,  multo  et  capillos  scindunt  et  rhnuant  mwjis. 

Daß  Horaz  die  Verse,  die  sich  ja  fast  Gedanke  für  (iedanke,  Wort 
für  Wort  mit  denen  des  Lucilius  decken^),  diesem  entlehnt  hat,  ist 
über  jeden  Zweifel  erhaben.  Ebenso  hatte  sclion  Luc.  Mueller  sehr 
richtig  gefühlt,  daß  auch  bei  Lucilius  die  Schilderung  der  praejwae 


^)  Stammen  doch  von  den  208  mit  Ruchzahl  angefülirten  Septenaren 
des  Lucilius  101,  also  fast  die  Hälfte,  aus  Hucli  XXVl  und  nur  107  aus 
den  drei  lUichern  XXVII— XXIX. 

-)  In  XXII.  das  elegische  Distichen  hot,  kiinnen  die  beiden  Septenare 
bestimmt  nicht  gestanden  haben. 

3)  nuae  condiiciae  Lucilius,  7«/  conducti  Horaz;  jhnt  in  funere  Lucilius, 
plorant  in  funere  Iloraz;  umlto  maijis  Lucilius,  pmjte  ]il>'ra  Horaz;  capHlos  scin- 
dunt i't  rhmant  Lucilius.  dicunf  et  fariunt  Horaz. 
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in  ciiH'iii  N'crtih'iclit'  u(j;i'l)('ii  win  und  Initli-  dcsluilh.  wie  hei  Iforaz, 
für  die  aiii  Boginnc  des  Verses  fehlende  Silbe  nl  eingesetzt,  l'^reilieh 
die  Stelle,  an  der  Liieilius  diesen  Vcreleieli  angewendet  hatte,  war 
bisher  völHg  ungewili  leii  glaube,  wir  dürfen  jetzt  die  Verse  in 
die  Historikersatire  einsetzen,  wo  sie  in  genau  demselben  Zusani- 
menhange  gestanden  haben  werden  wie  bei  dem  sie  nachahmenden 
lloraz.  Demnaeli  wird  di<'  Ziffer  XXII  nicht  mit  Fachmann  zu 
XXVI 1,  sondern,  was  |)aläographisch  natürlich  ebenso  möglich  ist, 
z»  XXVI  geändert  werden  müssen. 

Bei  der  Schilderung  des  verus  amicus  sagt  Horaz  450:  er  wird 
streng  sein,  iion  dicel  ,,cur  ajo  mincum  offendum  in  nugis''\  ,, warum 
soll  ich  d(Mn  l'reunde  Schmerz  bereiten  dadurch,  daß  ich  seine  Verse 
tadle  und  koriigiere?'"  Wiedeium  bietet  sich,  wie  ich  glaube,  eine 
schlagende  Parallele  hierzu    in   einem  Luciliusverse  und  zwar  !).").S 

lioinini  antiro  et  jamiliari  non  est  mentiri  meum. 

Genau  von  dem  Standpunkte  aus  wie  jener  waiire  Freund  l)ei  Horaz 
erklärt  hier  auch  Lucilius.  daß  gerade  er  als  wahrer  Freund  nicht 
dem  Freunde  gegenüber  zu  lügen  vermöge,  also  nicht  der  mendax 
amicus  sein  könne,  den  Horaz  425  so  nennt.  Xatürlich  wäre  Vers 
953  für  sich  allein  betrachtet  auch  in  manchem  anderen  Zusam- 
menhange denkbar,  aber  die  sonstige  Übereinstimmung  mit  der 
Horazpartie  gestattet  nunmehr  wohl  auch  ilin,  wie  die  anderen  von 
Horaz  an  jener  Stelle  nachgeahmten  Luciliusfragmente.  als  einen 
Teil  der  an  den  jungen  Historiker  gerichteten  Worte  aufzufassen.^) 
Ich  möchte  zur  Erwägung  stellen,  ob  die  im  obigen  konsta- 
tierte eigenartige  t^bereinstimmung  der  l)eiden  Dichter  nicht  den 
Schluß  gestattet,  daß  zum  mindesten  für  den  letzt(>n  Teil  der  ars 


^)  Nur  um  eine  Möglichkeit  zu  bezeichnen,   führe  ich   liier  die   unten 
noch  eingehend  zu  behandelnden  Verse  957  und  958 

mihi  neces.se  est  eloqui: 
nam  scio  Amyclus  tarendo  periisse 
an.  Der  Dichter  sagt  von  irgend  etwas  mit  starker  Betonung,  er  müsse 
es  unbedingt  offen  aussprechen,  heraussagen  und  fügt  scherzend  das 
Sprichwort  von  dem  infolge  von  tacere  untergegangenen  Aw>/chie  hinzu. 
Da  bei  Horaz  es  gerade  als  Zeichen  des  amicus  mendax  hingestellt  wird, 
daß  er  lieber  über  Fehler  in  den  Gedichten  des  Freundes  schweigt,  um 
ihn  nicht  zu  kränken,  so  wäre  es  vielleicht  denkbar,  daß  Lucilius  ähnlich 
gesagt  hatte:  „wenn  ich  bei  dir  Falsches  oder  Unschönes  finde,  so  halte 
ich  es  für  meine  unbedingte  Pflicht,  dir  dies  ganz  offen  auszusprechen." 
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foetica  des  Horaz  die  Historikersat iie  aus  dem  XXVI  Buche  des 
Luciliup  das  direkte  Vorbild  gewesen  ist.  Ich  kann  uatürlieh  nicht 
wagen,  in  der  viel  umstrittenen  Frage  über  die  nrs  poetica  ein  Ur- 
teil abzugeben.  Aber  ich  darf  doch  wohl  darauf  hinweisen,  daß  sich 
bei  der  von  mir  entwickelten  Auffassung  vor  allem  die  vielfach 
als  so  befremdlich  empfundene  Wahl  des  jungen  Piso  als  Adi'essaten 
bei  Horaz  vielleicht  erklären  würde,  insofern  auch  bei  Lucilius  jene 
Satire  ja  an  einen  adulescott;  gerichtet  war.  Die  schönen  Dar- 
legungen von  Xorden  (Hermes  XL  481  f )  über  die  ars  poetica  als 
siaotYtü-'r^  zur  Dichtkunst  bleiben  dabei  völlig  bestehen.  Nur  würden 
wir  nunmehr  auch  Lucilius  als  den  Verfasser  einer  solchen  ziza^ui-^r^ 
mit  in  Betracht  zu  ziehen  haben. 

Von  dem  verbleibenden  Reste  des  XXVI  Huclies  werden  der 
Historikersatire  ihrem  Inhalte  nach  unbedingt  auch  die  Verse  Gl.') 
und  61t) 

contra  fhgitium  nescire.  hello  vinci  a  barharo 
Viriafo.  Annibale 

zuzuweisen  sein,  wenngleich  ihr  Platz  im  Zusammenhange  iiichi 
völlig  sicher  festzustellen  ist.  Zwei  Möglichkeiten  k(»nnten  ins 
Auge  gefaßt  werden:  entweder  die,  sie  mit  013  und  Gl 4  zu  ver- 
binden und  auch  in  ihnen  eine  Inhaltsangabe  des  Geschichtswerkes 
zu  sehen  oder  aber  die,  sie  in  Verbindung  mit  621  zu  setzen,  also 
eine  Bezeichnung  des  Stoffes  zu  erkennen,  den  der  Freund  in 
seinem  Epos  behandeln  soll.  Was  den  Inhalt  der  beiden  Verse  an- 
langt, so  haben  wir  ein  Stück  einer  Aufzählung  von  charakteristi- 
schem, typischem  Verhalten  Roms  in  schweren  Zeiten  seiner  Ge- 
schichte vor  uns.  Doch  möchte  ich  hinsichtlich  der  Deutung  im 
einzelnen  gegenüber  der  herkömmlichen  Auffassung  eine  etwas  ab- 
weichende vertreten.  Die  ^'erbindung  der  Worte  hello  virwi  halte  ich 
für  unstatthaft,  nachdem  Lucilius  in  derselben  Satire  ausdrücklich 
erklärt  hatte,  das  römische  Volk  sei  zwar  oftmals  in  Schlachten  be- 
siegt, hello  veronunquamvictus.  Deshalb  kann  die  nicht  zu  leugnende 
Tatsache  einer  Besiegung  der  Römer  durch  Viriathus  und  llannibal 
sich  auch  hier  nur  auf  einzelne  Schlachten  beziehen.  Dies  ist  ver- 
mutlich in  den  auf  Annihale  folgenden  Worten  zum  Ausdrucke  ge- 
bracht worden,  ähnlich  wie  unser  Dichter  es  in  613  und  614  tut. 
Der  Wunsch,  die  Persönlichkeit  des  jungen  Historikers,  an  den 
Lucilius  sich  mit  seinen  Versen  wendete,  festzustellen,  dürfte  be- 


—     121     — 

greiflich  genuf^  erscheinen.  Anhaltspunkte  besitzen  wir  ja  mehrere, 
insofern  der  betreffende  zur  Zeit,  als  Lucilius  das  XXVI  Buch 
dichtete,  also  bald  nach  131.  noch  adulesrens  war.  sodann  insofern 
er  dem  Lucilius  persönlich  nahe  befreundet  gewesen  ist  und  end- 
lich insofern  seine  Interessen  und  seine  Studien  sich  auf  die  alt- 
römische Zeit  erstreckten.  Historiker,  bei  denen  alle  diese  drei 
Punkte  zusanmieiitreffen,  werden  sich  nicht  leicht  in  größerer  Zahl 
nachweisen  lassen.  Die  Aimalisten  jener  Periode,  wie  Hemina, 
Piso  usw.,  sind  durcii  ihr  Lebensalter  ausgeschlossen.  Die  jüngeren 
Historiker  des  Scipionenkreises  wiederum,  wie  Fannius,  Asellio. 
Rutilius,  behandelten  die  Geschichte  der  Gegenwart  und  haben 
zum  Teil,  so  Asellio,  die  der  altrömischen  Zeit  sehr  entschieden  ab- 
gelehnt. 

Allein  eine  Persönlichkeit  gibt  es  tatsächlich,  auf  die  alle 
jene  drei  Punkte  zutreffen  und  auf  sie  hat  auch  schon  ^larx 
p.  223  (vgl.  227)  vermutungsweise  hingewiesen,  ohne  freilich,  wie 
er  sagt,  diese  Vermutung  begründen  zu  können.  Es  ist  der  schon 
oben  wiederholt  genannte  lunius  Congus.  Dieser  ist,  wie  wir  sahen, 
zu  jener  Zeit  tatsächlich  noch  adulesrens  gewesen:  er  war  ferner 
schon  damals  mit  dem  Dichter  so  nahe  befreundet,  daß  dieser  sich 
gerade  ihn  als  typischen  Leser  wünscht,  und  endlich  darf  schon 
hier  erwähnt  werden,  daß  sich  die  Studien  des  Congus  ausschließ- 
lich mit  Altrom  beschäftigten.  Somit  wird  Marx  gewiß  mit  seiner 
Vermutung  Recht  haben  und  lunius  Congus  mit  großer  Wahi- 
scheinlichkeit  als  der  Adressat  der  Historikerverse  angesehen 
werden  dürfen. 

Damit  würde  nun  aber  für  diese  interessante  Gestalt  der 
römischen  Literaturgeschichte  eine  völlig  neue  Grundlage  gewonnen 
sein,  von  der  aus  es  sich  wohl  verlohnen  dürfte,  eine  genauere 
Prüfung  seines  Lebens  und  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit 
vorzunehmen. 

Es  hatte  sich  oben  gezeigt,  daß  lunius  Congus  bald  nach  dem 
Jahre  150  geboren  sein  muß.  Sein  Cognomen  halte  ich  für  keltisch, 
da  wir  als  keltische  Eigennamen  z.  B.  Congonnetiacus.  Congonneto- 
dumnus  und  als  keltische  Ortschaft  in  Britannien  Congavata  kennen. 
Natürlich  gestattet  dies  für  die  Herkunft  des  lunius  so  wenig  einen 
Schluß,  wie  etwa  irgend  ein  griechisches  Cognomen  in  einer  der  alten 
römischen  gentes.  Congus  kann  also  sehr  wohl  zu  der  vornehmen 
(Jens  lunin  sfehöit  haben.    Jedenfalls  hatte  er  in  den  ersten  Kreisen 
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der  röniisclu'U  Gescllscliait  <;('l(l)t  uiul  vcikclut.  wio  schon  seine 
freundschafilichen  Beziehungen  zu  Lucilius  und  zu  M.  Antonius  be- 
weisen. Die  große,  bewegte  Zeit  der  gracchischen  Revohition  hat 
er  bereits  als  junger  Mann  initeHebl.  Sehon  dajuals  hatte  er  sieh 
mit  wissenschaftlichen  Studien  und  zwar  aul  dem  (iebiete  der  iü- 
teren  niniischen  (leschidite  beschäftigt,  wenn  jene  aus  der  ersten 
Saniinliing  des  Lucilius  staininendi'ii  Verse  sich  auf  iim  beziehen. 
Wie  liocli  Lucihus  den  Congus  l)ereits  thinuds  stellte,  beweist  die 
Tatsache,  dal.)  er  in  dem  VIS  v.  Chr.  gedichteten  l'rooemium  gerade 
ihn  sich  als  T^eser  seine)-  Satiren  ucwÜHscnt  hat. 

haiiu  verscliwiiidci  ü\y  uns  auf  lange  Zeit  jede  Spur  des  Congus: 
erst  unter  dem  Jahre  91  läßt  Cicero  de  or.  1256  den  Redner  An- 
tonius sagen:  rdiijua  vero  eliatn  */  adiuvfmt,  historiam  dico,  et  pru- 
deniiain  iuris  publici,  et  müiquitatis  literas,^)  et  exemplorum  copiwn, 
si  quando  opus  erit,  a  viro  optimo  et  istis  rebus  insfrurtissirno,  fa- 
miliari  uieo,  Cotufo  imduabor.  Danach  hat  also  Congus  damals  jenem 
Staatsmanne  persönlich  nahe  gestanden.  Weiter  aber  ist  er  damals 
auf  dem  wissenschaftlichen  (Iebiete,  auf  dem  ihn  uns  Lucilius 
bereits  als  jungen  Mann  arbeitend  zeigt,  nunmehr  als  anerkannte 
Autorität  betrachtet  worden.  Hei  Cicero  werden  die  Disziplinen, 
mit  denen  er  sich  vorzugsweise  beschäftigte,  genauer  bezeichnet. 
Es  sind  die  (leschichle.  das  Staatsrecht,  die  Altertfmer  und  exem- 
plorum copia.  Endlicli  kommt  für  Congus  noch  die  gleichtalls  oben 
bereits  besprochene  Stelle  aus  der  Rede  Ciceros  pro  Plancio  58  in 
Betracht,  die  uns  die  Ansetzung  seines  Todes  ins  Jahr  54,  oder 
kurz  zuvor,  ermöglicht.  Aber  auch  noch  in  anderei-  Hirisicht  ist 
diese  zweite  Stelle  von  Interesse.  Ciceros  Gegner  im  Prozeß  hatte 
in  seiner  Rede  einen  luventius  erwähnt,  der  als  erster  Plebejer 
kurulischer  Adil  geworden  sei.  Cicero  spottet  über  diese  entlegene 
und  verschollene  Gelehrsamkeit  mit  den  Worten  //;  quo,  Cassi,  si 
da  tibi  rcspondeam.  ■}iescisse  id  popuhau  Houuuuou.  neque  fuisse  qui 
id  iwbis  narraret,  praesertiui  mortuo  Coinjo:  nou,  ut  opinor,  admirere, 
quum  eyo  ipse  non  ahhorrens  a  studio  antiquitatis  me  hie  id  ex 
te  primum  audisse  conjitenr.  .\lso  wird  wiederum  Congus  als 
bester  Kenner  der  römischen  Staatsaltertümer  bezeichnet,  was 
die   Scholia    Bobiensia    zu    der    Stelle    bestätigen:    nonnisi   peri- 

')  So  bat  Marx  (coniment.  p.  222i  ülierzeugend  das  verderbte  iier 
emendiert. 
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tiores  vetustatis  et  (jui  antiquita'em  per  liistoriaJi  le(jeritU.  hnec  scire 
facülrme  possiiU  atque  ideo  mentioneiv  Cotup'  videlur  interposuisse, 
qui  per  illud  tempu.s  dereto^erat .  ho)iio  run'osus  et  diJiifenti  eruendne 
vetustatis.  yam  historinis  .  .  .  Leider  bricht  der  Text  an  der  für 
uns  interessantesten  Stelle  al).  Der  Zusammenhanj^  bei  riccro 
zeigt  übrigens,  daß,  da  es  sicli  um  eine  Frage  ans  der  (lescliichto 
eines  der  römischen  ^lagistrate,  nämlich  der  kurnlischen  Ädilität, 
handelt,  Congns  speziell  hierfüi'  erster  Kenner  gewesen  war. 

Es  muß  nun  im  liöchsten  Maße  auffallen,  daß  von  diesem  be- 
rühmten Forscher  und  Gelehrten,  den  Cicero  in  solcher  Weise  zu 
einer  Zeit  feiert,  wo  Autoritäten  wie  Varro,  Atticns  n.  a.  auf  den- 
sell)en  (lebieten  arbeiteten,  nirgends  ein  Werk  zitiert  wird,  obwohl 
doch  Cicero  selbst,  dann  aber  z.  B.  Varro.  Anlaß  genug  gehabt 
hätten,  solche  in  ihren  Schriften  zu  nennen. 

Nun  wird  aus  derselben  Zeit,  in  der  lunius  Congus  gelebt  hat. 
mehrfach  ein  anderer  lunius  erwähnt,  der  sich  gleichfalls  als  ge- 
lehrter Forscher  einen  angesehenen  Xamen  gemacht  hat,  nämlich 
M.  lunius  Gracchanus.  Den  Beinamen  erklärt  Plinius  n.  h.  XXXITl 
35  idque  duravit  ultro  C.  Gracchum.  lunius  rerte,  qui  ab  amicitia 
eins  Gracchanus  appellaius  est,  scriptum  reliquit.  Es  ist  also 
Gracchanus  nicht  eigentlicher  Xame,  sondern  zunächst  nur  die 
Parieibezeichnung  des  Mannes  gewesen,  dessen  ursprüngliches  Cog- 
nomen  wir  nicht  mehr  kennen.  Tatsächlich  wird  der  Gelehrte  an 
allen  den  zwölf  Stellen,  wo  er  bei  Autoren  ans  der  Zeit  vor  Plinius 
erwähnt  wird,  immer  nur  M.  lunius  oder  lunius  genannt.  Auch 
Plinius  selbst  ist  sich  über  den  Charakter  der  Bezeiclinung  ja  noch 
völlig  klar.  Als  Name  wird  Gracchanus  zuerst  \o\\  Autoren  ge- 
braucht wie  Ulpian  und  Censorinus.  die  mehr  als  300  Jahre  nach 
Gracchus  Tode  schreiben. 

Für  das  Leben  und  die  Person  des  Mannes  bietet  zunächst 
jener  Beiname  einen  Anhalt.  Danach  muß  er  in  der  Zeit  des  C. 
Gracchus  gelebt  und  diesem  politisch  und  persönlich  besonders 
nahe  gestanden  haben.  Sodann  haben  wir  bei  Cicero  de  leg.  I1T49 
die  l^estimmte  Xach rieht,  daß  er  sodalis,  d.  h.  etwa  Altersgenosse 
und  Jugendfreund,  von  Atticns  Vater  gewesen  sei  und  ihm 
eines  seiner  Werke  gewidmet  habe.  Atticus  selbst  ist  ün  Jahre  109 
geboren,  die  Geburt  seines  Vaters  wird  also  in  die  mittleren  Jahr- 
zehnte des  zweiten  Jahrhunderts  anzusetzen  sein  und  M.  lunius 
wäre  dann  wohl  als  einige  Jahre  jünger  wie  der  um  154  geborene 
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C.  Gractluis  anziuu'hinen.  Die  früheste  Spur  von  Benutzung  seinei- 
Schriften  findet  sich  in  Varros  zwischen  4.")  und  43  abgeschlossenem 
Werke  de  limjua  Latina. 

Zwei  Titel  von  Schriften  des  lunius  werden  uns  ausdrücklich 
genannt.  Ulpian  zitiert  Dig.  1 13.  1  (aus  ihm  Lydus  de  mag.  24) 
lunius  lihro  septimo  de  potestatibus  und  dazu  stimmt  die  oben  an- 
geführte Stelle  aus  Cicero,  wonach  das  dem  Vater  des  Atticus  ge- 
widmete Werk  des  lunius  de  potestafum  iure  gehandelt  habe.  Das 
daraus  bei  Ulpian  und  Lydus  erhaltene  Fragment  erörtert  die 
Anfänge  der  Quästur.  entspricht  also  tatsächlich  inhaltlich  dem 
Titel.  Verschieden  davon  scheinen  die  commetüarii  gewesen  zu 
sein,  die  Varro  de  1.  L.  VI  95  zitiert.  Denn  alle  Fragmente,  die  Varro 
aus  lunius  erhalten  hat,  bzw.  die  Autoren,  wie  Censorinus  und  Ma- 
crobius  in  letzter  Linie  Varro  verdanken,  betreffen  Gegenstände, 
die  in  ein  Werk  de  potestatihus  nicht  hineinpassen.  So  handeln  die 
Fragmente  (i,  7,  8,  9,  10  und  11  (nach  Hertzj  über  das  älteste 
römische  Jalir,  die  Namen  der  ältesten  Monate  und  die  Anfänge 
der  Schaltung,  Fr.  5  über  den  Xamen  der  alten  Tribus  der  Luceres. 
Fr.  14  über  den  alten  Xanuni  der  römisciu'U  Kitter  twssuli.  Fr.  13 
über  alte  römische  Gewichte  und  3faße,  Fr.  3  über  die  vcr- 
scholleiu'  porta  Saturnia.  Fr.  4  biete!  eine  Deutung  des  Namens 
des  alten  Stadtteiles  Subura,  während  Fr.  2  zeigt,  daü  das  inlicium, 
die  alte  Ladeformel  der  Heeresversaramlung  in  dem  Werke  be- 
s])rochen  war^j.  Die  commentarii  haben  also  die  Entstehung  und 
Erklärung  der  verschiedensten  altrömischen  staatlichen  Insti- 
tutionen usw.  zum  Gegenstande  gehabt.  Das  Forschungsgebiet  des 
M.  lunius  aber  sind  nach  alledem  das  römische  Staatsrecht,  die 
römischen  ^Vltertümer  und  die  älteste  Geschichte  Roms  gewesen. 

Aber  genau  dieselben  Stoffe  waren  es  ja,  auf  denen  lunius 
Congus  schon  im  Jahre  91,  also  zur  Zeit  von  Atticus  Vater,  als 
erste  Autorität  gegolten  hat.  Zumal  ergab  sich  ja  aus  Cicero  pro 
Plancio,  daß  Congus  gerade  für  die  Geschichte  der  einzelnen  Magi- 
strate besonders  kompetent  gewesen  ist,  also  eben  für  denjenigen 
Gegenstand,  über  den  ^L  lunius  sein  Werk  de  potestatihus  verfaßt 
hatte.  Da  die  Lebenszeit  beider  die  gleiche  gewesen  ist,  wird 
man  nur  schwer  glauben  wollen,  daß  gleichzeitig  zwei  Männer, 
beide  mit  dem  Namen  lunius.  auf  demselben  schwierigen  und  ent- 


^)  Dieses   Fragment   könnte   man  sich  allenfalls  auch  in  dem  Werke 
de  potestatihus  vorstellen. 
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Iciiciicn  (lobitlc  den  gU'iclicn  Ruhm  ('niiii<,M'n  halx-ii  sollten.  Des- 
halb erscheint  mir  die,  wie  ich  aus  Marx  ersehe,  schon  von  Becker 
vor^eschlafjene  Identifizierung  beider  lunier  unbedingt  geboten.  Die 
anscheinende  Xamensverschiedenheit  macht  keine  Schwierigkeit,  da, 
wie  wir  sahen,  Gracchanus  ursprünglich  gar  nicht  Name  gewesen 
ist.  Aus  der  Benennung  bei  den  Zeitgenossen  (Varro:  ^I.  lunius. 
Lucilius  und  Cicero:  lunius  Congus)  würde  sich  dann  als  vollstän- 
diger Xame  des  Forschers  M.  lunius  Congus  ergeben.  Daß  weder 
Varro,  noch  vor  allem  Cicero  die  Bezeichnung  Grarchanm  ge- 
brauchen, ist  bei  diesen  beiden  Mitgliedern  der  Xobilitätspartei 
sehr  wohl  zu  verstehen. i)  Bei  der  oben  vertretenen  Auffassung 
wird  vor  allem  die  Schwierigkeit  behoben,  daß  von  Congus  nie  ein 
literarisches  Werk  erwähnt  wird.  Seine  IVrsönlichkeit  dürfte  nun- 
mt'lii-  wesentlich  plastischer  hervortreten,  zumal  insofeni  wir  seinen 
j)olitischen  Parteistand])unkt  kennen  lernen  würden.  Dieser  ist 
nun  auch  bei  der  Beurteilung  des  Hauptwerkes  de  potestatibus  zu 
berücksichtigen.  Es  umfaßte  denselben  Stoff,  den  —  den  Zeits'er- 
hältnissen  nach  offenbar  vor  Congus  —  bereits  der  um  20 — 30  Jahre 
ältere  C.  Sempronius  Tuditanus  cos.  129  in  seinem  großen  Werke 
de  magistratibus  eingehend  behandelt  hatte.  Dies  könnte  auf  den 
ersten  Blick  befremden  und  man  würde  vielleicht  eine  nochmalige 
Bearbeitung  desselben  Stoffes  durch  Congus  so  kurz  nachher  für 
überflüssig  erachten.  Allein  bei  genauerer  Betrachtung  dürfte  sich 
doch  wohl  ein  anderes  Urteil  ergeben.  Wenn  Congus  mit  lunius 
Gracchanus  identisch  ist,  so  hat  er  der  Volkspartei  angehört,  und 
tatsächlich  zeigt  eines  der  Fragmente  einen  ausgesprochen  demo- 
kratischen Standpunkt,  nämlich  das  durch  llpian  erhaltene  erste 
mit  der  tendenziösen,  sicher  unrichtigen  Behauptung,  daß  die 
Quästoren  der  Könige  nicht  von  diesen,  sed  popidi  suffrcujw  gewählt 
worden  seien.  Andererseits  ist  Tuditanus  Gegner  der  Gracchen  ge- 
wesen, da  er  bekannthch  durch  sein  Verhalten  als  Konsul  die  Tätig- 
keit der  gracchischen  Ackerkommission  faktisch  sistiert  hat.  Wir 
dürfen  also  wohl  annehmen,  daß  er  in  seinem  staatsrechtlichen 
Werke  den  Gegenstand  vom  Parteistandpunkte  der  Xobüität  aus 
dargestellt  hat.     Für  die  Gegenpartei  mußte  dies  natürlich  sehr 

^)  Wenn  wir  hei  Plinius  an  der  einen  Stelle  ("praef.  7)  /h/hms-  Comjns, 
an  der  anderen  (XXXIII  35)  Linhi»,  qui  Gracchanus  appeUatus  ext  finden,  SO 
ist  dies  nur  scheinbar  ein  Widerspruch.  Denn  an  der  ersten  steht  Congus 
ja  in  dem  Zitate  aus  Lucilius  bezw.  aus  Cicero. 
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unwillkomnuMi  sein  iiiul  wir  könnten  es  wohl  begreilV'n.  wenn  sie 
geg:eniiber  jener  aristokratischen  nun  eine  BehandUing  desselben, 
auch  für  sie  so  wichtigen.  Gegenstandes  vom  demokratischen 
Standpunkte  ans  hätte  folgen  lassen.  Als  eine  solche  Erwiderung 
von  Seiten  der  Volkspartei  möchte  ich  das  Werk  de  potestat ihm 
ansehen.  M 

Für  die  Aidage  des  Werkes  bietet  höchstens  die  Angabe  einen 
Aidialtspunkt.  daü  die  Quästnr  im  VII  Buche  besprochen  war.  Da 
die  ein/.ehien  Amter  doch  gewiß  in  der  Folge  ihres  Ranges  behan- 
delt waren,  könnte  man  sich  z.  B.  vorstellen,  daß  jedesmal  ein 
Buch  die  (ieschichte  je  eines  Magistrates  bot.  In  den  ersten  sechs 
Büchern  wären  dann  etwa  die  sechs  andern  ständigen  Än\ter: 
Konsulat.  Censnr,  Prätur,  plebejische  Ädilität.  kurulische  Ädilität 
und  Volkstribunat  erörtert  gewesen. 

Als.  drittes  Werk  des  Congns  endlich  werden  wir  auf  Cirund 
von  Lucilius  Vers  612  eine  Darstellung  der  ältesten  römischen  Ge- 
schichte vermuten  dürfen  und  hierauf  muü  sich  der  mit  nam  hi- 
storieu^  beginnende  Schlußsatz  der  Scholia  Bobiensia  bezogen  haben. 
Wenn  unsere  Vermutung  bezüglich  der  demokratischen  Tendenz 
in  den  staatsrechtlichen  Werken  des  Congus  zutreffen  sollte,  so 
würde  man  ohne  weiteres  auch  für  das  Geschichtswerk  den  gleichen 
politischen  Standpunkt  annehmen  und  in  Congus  also  einen  Vor- 
läufer des  Licinius  Macer  erkennen  dürfen.  Gerichtet  wurde  jenes 
Geschichtswerk  an  eine  ganz  bestimmte  Persönlichkeit,  die  Lu- 
cilius mit  amores  tuos  bezeichnet.  Über  den  hiermit  gemeinten 
Mann  darf  vielleicht  auf  (ii-uiul  unserer  oben  geführten  Unter- 
suchung, wenn  auch  mit  aller  Reserve,  eine  Vermutung  gewagt 
werden.  Die  Worte  des  Lucilius  stammen  aus  der  ersten  Samndung. 
d.  h.  aus  der  Zeit  von  131  bis  128.  Damals  arbeitet*'  also  Congus 
voller  Begeisteruno-  an  einem  Werke  und  gedachte  es  jenumdem 
zu  widmen,  an  dem  er  mit  solcher  schwärmerischen  Liebe  hing, 
daß  der  Dichter  leise  darüber  s|)Ottet.  Nun  ergab  sich  uns  oben 
ja  aber,  daß  Congus  wirklich  eben  in  diesen  selben  Jahren  in  so 
inniger  Freundschaft  mit  einer  bedeutenden  Persönlichkeit,  näm- 
lich mit  C.  Gracchus,  verbunden  war,  daß  ihm  hiervon  sogar  ein 
neuer  Beiname  gegeben  worden  ist.    Denn  ein  solches  persönliches 

')  Eine  Spur  einer  Polemik  gegenüber  Tiulitanus  ist  vielleicht  Ma- 
crobius  Sat.  I  13,  21  zu  entnehmen,  wonach  lunius  die  Entstehung  der 
Interkalation  in  eine  sehr  viel  frühere  Zeit  gerückt  hat  als  Tuditanus. 
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N'crliältiiis.  nicht  iiiii'  eine  ciiilaclif  l';iil('i7.iigeliörigkcit.  hczcicliiicl. 
wie  zudem  l'liiiius  mit  den  Worten  ab  amicitia  eins  ausdrüeklieli 
bezeugt,  die  Benennung  Gracchnnus.  Ist  es  nun  wolil  denkhar. 
daß  Congus  bei  diesem  innigen  Verhältnisse  zu  (Iracclius  bei  dessen 
l.ebzeiten  sein  Werk  irgend  einem  and<'ren  Menschen  zugedacht, 
sowie  daß  Lucilius  jemand  anderes  wie  Ciracclius  als  die  auwres 
des  Congus  bezeichnet  haben  sollte?  So  nuichte  ich  den  Gedanken 
äußern,  daß  in  Vers  (il2  mit  mnores  fuos  eben  C.  Cracchus  ge- 
meint ist.  Der  in  den  Worten  liegende  leicht  spöttische  Ton 
fände  dann  gleichfalls  eine  Erklärung. 

3. 
Reste  aus  einer  literarischen  Polemik. 

Von  den  dei'  Historikersatire  zugewiesenen  Versen  mit  direkter 
Anrede  ist.  wie  ich  glaube,  notwendig  eine  Reihe  von  anderen  des 
XXVI  Buches  zu  trennen,  in  denen  l-ucilius  gleichfalls  an  eine 
ganz  bestimmte  Persönlichkeit  das  Wort  in  zweiter  Person  richtet. 
Wälirend  nämlicli  der  Ton  dem  jungen  Historiker  gegenüber  ein 
warm  freundschaftlicher  ist,  ist  er  in  dieser  zweiten  Gruppe  \o\\ 
Versen  außerordentlich  scharf,  fast  feindselig,  und  zeigt  den  Dichter 
mit  dem  von  ihm  Angeredeten  in  heftiger  Polemik.  W^ir  werden 
also  hierin  Reste  einer  anderen  Satire  des  Buches  vor  uns  haben. 

Die  Untersuchung  hat  unbedingt  von  den  beiden  Versen  649 
und  650  auszugehen,  die  inhaltlich  eng  zusammen  gehören  und  die 
auch  Marx  unmittelbar  nacheinander  abgedruckt  hat.  Wenn  Lu- 
cilius in  649 

quidni  et  tu  idem  inlittemtion  nie  atque  idiotcDii  dicere.s 
zu  einem  anderen  sagt  , .warum  hättest  auch  d  u  nicht  genau  so 
(idem)  mich  einen  inlitteratus  und  idiotes  nennen  sollen",  so  muß 
meinem  Empfinden  nach  er  selbst  vorher  den  anderen  mit  diesen 
oder  ähnlichen  scharfen  Bezeichnungen  benannt,  jener  aber  sich 
darüber  beklagt  haben.  Der  Dichter  erwidert  ihm,  das  müsse 
sich  jeder  gefallen  lassen,  denn  auch  der  Gegner  würde  doch  ge- 
wiß ihn  selbst  ebenso  nennen,  wenn  er  ihm  irgend  eine  bestimmte 
Möglichkeit  oder  einen  bestimmten  Anlaß  dazu  ])ieten  würde.  Daß 
es  sich  dabei  um  literarische  Fragen  handelt,  zeigt  einfach  die 
Wahl  der  Ausdrücke.  Es  muß  also  der  Gegner  ein  von  LuciUus 
angegriffener  gleichzeitiger  Autor,  natürlich  am  ehesten  ein  Dichter, 
gewesen  sein. 
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Nunmehr  dürfte  aiuli  Ver?  HÖO 

siqiiod  verbu»!  inusitatum  auf  zetematium  of/endemm 

verständlich  sein.  Kr  heißt  wrnilich:  ..wenn  ich  ir<!;end  ein  unge- 
hräuchliches  Wort  oder  ein  Zetcina  iiefuiulen.  zu  beanstanden,  zu 
tadehi  iiatte".')  Das  Phisquami)ert\H'tuni  ojfendcram  zeio:t, 
daß  Lucilius  solche  Beanstandunsren  wirklich  früher  auszusprechen 
i-ehabt  hatte  und  zwar  natürlicli  in  älteren  Satiren.  Zweifellos 
redet  er  von  einem  römischen  Autor,  in  dessen  Werken  er  solche 
ungebräuchliche  Worte  usw.  gefunden  und  den  er  also  zum  mindesten 
schon  einmal  in  einem  früheren  (iedichte  angegriffen  hatte.  Aber 
dies  ist  ja  genau  dieselbe  Situation  wie  in  Vers  G4U.  Ich  glaube 
daher,  daß  beidemal  derselbe  Gegner  gemeint  ist  und  möchte  die 
beiden  Verse  umstellen:  beide  hal)en  meiner  Ansicht  nach  bei  Lu- 
cilius in  der  betreffenden  Satire  nahe  beieinander  gestanden  und 
der  Gedankengang  wäre  etwa  gewesen:  , .Gewiß,  ich  habe  es  jedes- 
mal rinid  herausgesagt  und  dich  inlitteratus  geheißen,  so  oft  ich 
bei  dir  etwas  zu  beanstanden  hatte,  ein  ungebräuchliches  Wort 
oder  sonst  etwas.  Und  warum  sollte  ich  das  nicht  tun?  Du  würdest 
es  doch  im  umgekehrten  Falle  mit  mir  genau  so  machen,  wenn  dir 
in  meinen  Dichtungen  etwas  Derartiges  aufgestoßen  wäre".  Von 
Wichtigkeit  scheint  mir  nun  die  Erwähnung  von  zetematium.  Ze- 
tema  ist  ein  ,, wissenschaftliches  Problem,  eine  Untersuchung"  und 
zwar  wird  es  im  wesentlichen  von  grammatischen  Problomen 
gebraucht.  Reitzenstein  (Festschr.  /..  Sliaßb.  Piniol.  Vers.  S.  147) 
vertritt  durchaus  zutreffend  die  Ansicht,  daß  es  sich  auch  hier 
bei  Lucilius  \\m  solche  grammatische  Untersuchuno('ii  handelt, 
nicht  um  j)hilosophische.  an  die  Marx  denkt.  Fiii-  unseren  Vers 
würde  sich  daraus  der  Schluß  ergeben,  daß  der  Gegner  des 
Lucilius  auch  auf  grammatischem  Gebiete  wissenschaftlich  und 
schriftstellerisch  tätig  gewesen  ist  und  daß  Lucilius  in  do])pelter 
Hinsicht  gegen  ihn  j)olemisiert  hatte:  einmal  stilistisch,  als  Schrift- 
steller, andererseits  als  Forscher  auf  dem  Felde  der  Grammatik. 
Inusitatum  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  verhum\  zu  zetematium 
wird  ein  erklärendes  Adjektiv  am  Beginne  des  folgenden  Verses 
gestanden  haben. 


^)  Diese    Bedeutung    von     offendere    legt    schon    die    Erklärung    bei 
Xonius  offendere  „invenire^  nahe. 
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Dell  bisher  hi'sproclicncn  icilic  ich  die  Verse  628,  629,  630  an: 

itt  fffo  cffiu/iam,  quod  tc  in  primis  cupere  apisci  intellego. 

ti  tjiiod  tibi  nuK/no  apere  rordi  est,  mihi  vementer  displicet. 

summis  nitere  opibus,  at  ego  contra  ut  dissimilis  siem. 

Der  Dichter  setzt  sich  hier  mit  einem  anderen  über  ihre  beidei- 
seitijyen  Richtunoen  und  Ziele  scharf  auseinander.  Diese  sind  ein- 
ander v()Ilio-  eiitj2,egengesetzt.  Die  Richtung  des  anderen  verwirft 
Lucilius  auf  das  entschiedenste,  da  sie  ihm  vehemetüer  displicet,  er 
ihr  aus  dem  AVege  zu  gehen  (effugere)  wünscht  und  bemüht  sein 
will,  möglichst  dissimilis  dem  zu  werden,  was  der  andere  mit  aller 
Kraft  erstrebt.  All  dies  darf  keinesfalls  auf  die  Historikersatii'e 
und  den  jungen  Historiker  bezogen  werden.  Dazu  ist  der  Ton 
viel  zu  schroff  und  das  Abraten  von  der  vetus  historia  ist  doch 
etwas  ganz  anderes,  als  diese  kategorische  Verurteilung  dessen,  was 
der  hier  Angegriffene  treibt.  Dagegen  stimmt  die  Schärfe  der 
Verse  völlig  zu  den  gegen  den  literarischen  Gegner  gerichteten 
Versen  649  und  650  und  sie  gehen  daher  wohl  auf  letzteren.  Der 
Streit  wird  sicli  dann  um  die  poetischen  Gebiete  und  Stoffe 
der  beiden  Gegner  drehen.  Das  Feld  des  Lucilius  ist  nun  einzig 
die  Satire;  also  würden  wir  eine  Verteidigung  dieser  seiner  neuen 
Dichtungsgattung,  wenn  niclit  direkt  erwarten,  so  doch  für  sehr 
angemessen  halten  dürfen. 

Tatsächlich  finden  sich  unter  den  Resten  unseres  Buches  noch 
mehrere  Verse,  die  auf  die  Satirendichtung  des  Lucilius  ent- 
weder schon  bezogen  sind  oder  bezogen  werden  müssen.  Zu  den 
letzteren  dürfte  vor  allem  590  zu  rechnen  sein: 

ego  ttbi  quem  ex  praecardiis 

ecfero  versum, 

Lucilius  redet  hier  ja  ganz  direkt  von  seinem  dichterischen  Schaffen, 
und  zwar  läßt  das  stark  betonte  an  den  Anfang  gestellte  ego  wohl 
darauf  schließen,  daß  er  sich  auch  hier  wieder  anderen  Dichtern 
gegenüberstellt.  Die  Ergänzung  des  Gedankens  wird  sich  unten 
ergeben.     Auch  632 

— Kj  evadot  saltem  aliquid  aliqua.  quod  conatus  sum 

ließe  sich  unschwer  auf  die  Satiren  des  Dichters  und  das.  was  er 
mit  ilinon  zu  erreichen  versucht  oder  erstrebt  hat,  beziehen. 

Cichorius,  t'ntersuchungeu  zu  Lucilius.  9 
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Weiter  iiKiehte  ich   fiii-  (l('iikl);ir  halten,  dal.l  \'er^  G08 
— K..  nunc  ignobilita.s  liis  minni)  ar  monstrificabile. 

liierhei-  zu  ziehen  ist.  wo  ich  iiuht  mit  Marx  eiiu'  \'ei'sputtiiiiu-  dvr 
ambitiosi  zu  erkennen  vennaii.  Ich  deute  die  Worte  vielmehr  aul 
die  von  Lucilius  neu  einget'idirte  Satirendichtung,  die  den  anderen 
Dichtern,  denen  des  hohen  Kotiuirns,  wegen  der  darin  beliandelten. 
vielfach  so  niedrigen,  Stoffe  als  iqnobiUs,  als  monströs  und  Aer- 
abscheuenswert  erscheinen  modite.  Vermutlich  hatte  Lucilius  im 
Vers  vorher  seine  poematu  genannt  und  es  ist  am  Beginne  unseres 
Vei*ses  etwa  quorum  zu  ergänzen.  Xanc  würde  dann  sehr  ange- 
messen sein,  es  steht  wohl  in  demselben  Sinne  wie  in  Vers  lOlH.^j 
Ich  verdanke  Norden  den  Hinweis  auf  die  meine  Auffassung 
stützenden  Bezeichnungen,  die  Hornz  einerseits  gerade  für 
Dichtungen  des  Accius  (a.  p.  i^öl)  als  in  Acri  nobilibu.'^  trimrfris), 
andererseits  von  seiner  eigenen  Sermonendichtung  bietet,  indem 
er  sie  repentis  per  humum  (l^p.  11  1.  2')\]  und  tnnsa  pedestris 
(S.  IT  ß.  17)  nennt.  Die  Frage,  wer  dann  von  Luciliii^;  mit  his 
gemeint  ist.  wird  sich  nun  aber  auf  (iriind  einer  Anzahl  weiterer 
Verse  unseres  l^iu-hes  unschwer  beantworten  lassen. 

Es  ist  von  den  früheren  Krklärern  mit  großem  Scharfsinn  uiul 
großer  Gelehrsamkeit  erwiesen  worden,  daß  Lucilius  im  XXVI 
Buche  eine  umfangreiche,  scharfe  Polemik  gegen  die  zeitgenössi- 
schen Trag()diendichter  geführt  hatte.  Die  Tendenz  dieser  Polemik 
zeigt  in  erwünschtester  Klarheit  Vers  587 

nisi  portcnta  am/uiftque  volucris  nc  pinnafos  scn'bitis, 

womit  Lucilui.^,  wie  längst  aus  der  nacliahmenden  Partie  des  Per- 
sius  I  76  f.  erschlossen  worden  ist,  auf  die  Fabelwesen  und  dergleichen 
hinweist,  die  in  der  Tragödie  des  Pacuvius  und  Accius  vorkamen. 
Ich  glaube,  der  Gedanke  des  \'erses  kann  etwa  in  folgender  Weise 
fortgeführt  werden:  ,,Ihr  glaubt  die  Hörer  und  Leser  nicht  anders 
gewinnen  zu  können,  als  wenn  ihr  von  solchen  Fabelwesen  schreibt, 
die  der  Wirklichkeit  und  dem  römischen  l'ublikum  doch  so  fern 
liegen,  ich  dagegen,  indem  ich  das  wirkliche  Leben  und  die  wirk- 
lichen Menschen  schildere'".  Wiederum  wäre  also  der  prinzipielle 
Gegensatz  zweier  völlig  verschiedener  Richtungen  der  zeitgenössi- 
schen Poesie  zu  erkennen. 


*)  £f  sola  IT  muhls  nunc  uostra  /wcmafa  fcrri. 
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In  (liesoii  Ziisamiii('nhaii<(  f^ohören  luiii  iiiibcdingt  die  zahl- 
reichen, teils  wörtlich  übernonimoncn.  teils  wohl  leicht  veränderten 
Verse  aus  niiiiisclicii  Trag()dien,  die  aus  dem  XXV f  Buche  des 
Lucilius  zitiert  werden  und  die  er,  wie  wir  es  etwa  bei  Aristophanes, 
sowie  bei  den  Verfassern  von  Diatriben,  mit  Versen  aus  Euripides 
und  anderen  finden,  in  der  Satire  zum  Zwecke  der  Parodie  an- 
{^efiUut  hat.  Offenbar  dienten  manche  dieser  Zitate  ihm  zugleich 
dazu,  die  scharfe  Verurteilung  der  modernen  Tragödie  zu  begründen, 
die  er  in  Vers  ÖS7  und  den  auf  ihn  folgenden  verlorenen  aus- 
gesprochen hatte.  Ich  stelle  die  Verse  hier  zusammen,  muß  aber 
natürlich  die  Frage  nach  den  Tragödien,  aus  denen  die  einzelnen 
stammen,  Berufeneren  zu  entscheiden  überlassen.  Es  sind  597. 
5f)S.  599,  600.  601,  602,  605,  606.  607,  (653).  654,  655,  656,  657. 

Das  in  587  an  die  Tragödiendichter  gerichtete  scrihitis  nötigt 
nun.  wie  ich  glaube,  zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Dichter  hier  nicht 
im  allgemeinen  spricht,  sondern  ganz  bestinmite  Persönlichkeiten 
im  Auge  hat.  d.  h.  tragische  Dichter,  die  zu  der  Zeit,  als  die  betref- 
fende Satire  verfaßt  wurde,  noch  am  Leben  und  noch  schöpferisch 
tätig  waren.  Der  Kreis  solcher  ist  dann  allerdings  ein  ganz  eng- 
beschränkter: Pacuvius.  der  130  als  Xeunzigjährigcr  gestorben  ist 
und  aus  dessen  Tragödien  einige  der  oben  aufgeführten  Verse  ent- 
nommen sind,  wird,  selbst  wenn  er  diese  Satire  noch  erlebt  haben 
sollte,  wenigstens  für  die  persönliclie  Polemilv  nicht  mehr  in  Be- 
tracht kommen  können,  da  er,  der  seit  Jahren  fem  in  Tarent  Aveilte, 
seine  dichterische  Tätigkeit  längst  aufgegeben  hatte.  Die  beiden 
einzigen  uns  sonst  noch  bekannten  Tragödiendichter  jener  Zeit  sind 
C.  Titius  (s.  unter  Buch  JX)  und  Accius^)  gewesen  und  an  sie  ^\ürde 
deshalb  am  ehesten  zu  denken  sein.  Von  Titius  als  Tragiker  wissen  wir 
leider  zu  wenig,  um  ein  bestimmtes  Urteil  abgeben  zu  können. 
Dagegen  sind  wir  bezüglich  des  Accius  glücklicherweise  in  der 
Lage,  uns  eine  sehr  viel  klarere  und  sicherere  Vorstellung  zu  machen. 
Gerade  von  Accius  ist  es  aber  direkt  bezeugt,  daß  Lucilius  seine 
Tragödien  in  den  Satiren  kritisiert  hat  und  wirklich  bieten  die 
Fragmente  ja  hiervon  noch  Proben  genug.  Speziell  eine  sti- 
listische Beanstandung  einzelner  Stellen  der  Tragödien,  also  genau 
das,  was  Lucilius  nach  Vers  650  seinem  Gegner  gegenüber  geübt 
hatte,  nennt  Horaz  (Sat.  I  10,  53)  ausdrücklich.    Aber  die  literari- 

')  Dazu  käme  eventuell  noch  der  sich  als  Schüler  des  Pacuvius  he- 
zeichnende  Pompilius  (vgl.  Ribbeck  p.  263). 

9* 
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seile  Fi'lulc  iinsorcs  Dichter!^  mit  Acciiis  orstreckte  sieli  aiuli.  wotiir 
wiedenun  die  Fragmente  der  Satiren  reiches  Material  bieten,  auf 
die  grammatischen  Studien  des  Accius.  Eben  auf  liTammatischem 
Gebiete  mußten  sicli  nun.  wie  wir  oben  sahen,  aucli  die  Angriffe 
des  Lucihus  gegen  seiiuMi  jiterarischen  Widersacher  in  Buch  XXVI 
bewegt  hal)en.  Diese  beich'smalige  t^bereinstimmiuig  erseheinf  mir 
sehr  scliwerwiegend.  und  ich  halte  die\'ermii1ung  nicht  für  zu  kühn. 
daß  sich  die  PoleiiiiK  unseres  Dichters  gegen  Accius  in  Buch  XX\'l 
gegen  ihn  nicht  nu]'  als  Tragiker,  sondern  auch  als  (Jrainmatiker 
gerichtet  hat.  Finden  wir  doch  auch  in  den  folgenden 
Büchern  der  ersten  Sammlung,  so  in  XXVIIl  und  vor  allen 
Dingen  in  XXX  die  gleiche  temperaiUfMitvolle  Polemik  gerade  gegen 
Accius  und  in  letzterem  Buche  vielleicht  sogar  Spuren  einer  Er- 
widerung des  Accius  gegen  Lucilius.  Die  Verse  649  und  650 
wären  dann  ein  interessanter  Beleg  dafür,  in  wie  frühe  Zeit  die 
Gegnerschaft  der  beiden  Dichter  hinaufgereicht  hat. 

Nur  vermutungswTise  seien  endlich  zwei  Verse  des  XXVI 
Buches  angereiht,  die  ihrem  Inhalte  nach  der  literar])olemisch(>n 
Satire  zwar  nicht  sicher  zugewiesen  werden  können,  aber  doch  in 
diese  w-eit  besser  passen   als  in  die  anderen  Satiren  des    Buches: 

651  at  enim  dicis:  „clandestino  tibi  quod  conimissum  foret, 

652  neu  muttires  quicquam,  neu  mi/steria  ecferres  foras/' 

Wie  dieis  zeigt,  sind  sie  ein  Stück  aus  einer  ]*oleniik  und  enthalten 
Worte  des  Gegners  an  Lucilius.  die  dieser  aber  natürlich  nur  des- 
halb angeführt  haben  kann,  um  sie  im  folgenden  zu  widerlegen. 
Marx  faßt  sie  ganz  richtig,  wemi  er  daiin  den  vom  Gegner  gegen 
Lucilius  erhobenen  Vorwurf  erkennt,  daß  er  in  fridieren  Satiren 
Dinge,  die  ihm  nur  veiliauHch  mitgeteilt  waren,  an  die  Öffent- 
lichkeit gebracht  habe.  Da  aber  die  einzige  in  unseiem  Buche 
nachweisbare  l\»]emik  sich  gerade  mit  auf  die  Satirendichtung  des 
Lucilius  bezog,  so  werden  die  Verse  wohl  ilir  /,uu(  hören  imd  wir 
in  dem  Gegner  denselben  wie  bisher  eikennen  dürfen.^) 


')  Auch  in  687 

i/iind  is  Intel legehar  posse  .  .  .  ad  paucos  rettuli 
hat  ^lar.K  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  Worte  des  Lucilins  über  seine 
Satirendichtung  erkannt,   wenn  ich   auch  den  Sinn  anders  auffasse  als  er. 
Zu  erwägen  wäre  endlich,  ob  nicht  auch  die  Verse  588  und  589 
nunc  itidem  populo  istum  acriptorihtis, 
voluimus  capere  animain  illorum 
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4. 
Die  Satire  über  die  Ehe. 

Kinc  inhaltlich  eng  zusammenhängentic  (liiippc  bilden  die 
A'crso  (i7S  bis  (iSH,  die  uns,  so  gering  an  Zahl  sie  sind,  docli  die 
Tendenz  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sogar  den  Gedankengang 
der  betreffenden  Satire  noch  erkennen  lassen.  Sie  beziehen  sich 
aMe  auf  die  Ehe  und  zwar  richten  sie  sich  in  schärfster  und  bissitr- 
ster  Form  gegen  die  Frauen  und  gegen^das  Heiraten. 

Es  ist  eine  sehr  schöne  Benierkung'von  Marx  (zu  Vers  678). 
daß  Lucilius  sich  hier  gegen  die  Bestrebungen  seines  Feindes  Q. 
Metelhis  Macedonicus  wendet,  der  als  Censor  im  Jahre  131  die 
Vermehrung  der  Eheschließungen  zu  fördern  sich  bemüht  hatte. 
Daß  Lucilius  seinem  ganzen  Lei)enswandel  nach  diesen  Bestrebungen 
nicht  sympathisch  gegenüber  stehen  konnte,  dürfte  klar[^sein:  daß 
ei-  aber  persönlich  in  so  energischer  Weise  das  Wort  dagegen  er- 
greift, das  erklärt  sich  sehr  drastisch  aus  dem  Inhalte  des  von  Me- 
telhis  erstrebten  Gesetzes.  Livius  Per.  LIX  sagt  nämlich  hierüber. 
eensuü  ut  coyerentur  omnes  ducere  uxores  liberorum  creandorum 
causa.  Lucilius,  der  eingefleischte  Junggeselle,  hat  sich  also  per- 
sönlich in  seiner  Freiheit  bedroht  gesehen  und  kämpft  somit  hier 
in  eigener  Sache.  Umgekehrt  hatte  damals  der  Komiker  Afranius 
(V.  360—362,  vgl.  Marx  Fauly-Wiss.  I  S.  709)  im  Prologe  seines 
Vopiscus  für  die  Ehegesetzgebung  des  Metellus  Partei  ergriffen.  Aus 
der  berühmten  Rede  des  Metellus  de  ducendis  uxoribus  ist  uns  bei 
Gellius  I  6  ein  Stück  erhalten,^)  das  insofern  lehrreich  und  inter- 
essant ist,  als  es  erkennen  läßt,  daß  nicht  etwa  ethische  Beweg- 
gründe für  Metellus  maßgebend  waren,  sondern  einzig  der  Xütz- 
lichkeitsgedanke,  das  Bestreben,  den  durch  Verminderung  der  Ehe- 
schließungen verursachten  Rückgang  der  Bürgerzahl  aufzuhalten. 
Er  bezeichnet  die  Ehe  selbst  ganz  offen  als  eine  lästige  Pflicht, 
aber  doch  als  eine  Pflicht,  der  man  sich  nicht  entziehen  dürfe: 
si  sine  uxorevivere  fossemus,  Quirites.  omnes  ea  molestia  careremus: 
sed  qtioniam  ita  natura  tradidit,  ut  nee  cum  Ulis  satis  commode,  nee 
sine  Ulis  ullo  modo  vim  possit,  salidi  ferpetuae  fotius  quam  brevi 


hierher  zu  ziehen  sind,  die  freilich  zu  schwer  verderbt  erscheinen,  als  daU 
ein  sicheres  Urteil  über  sie  im  einzelnen  möglich  wäre. 

')  Gellius    hat    es,    wie   längst   bemerkt   ist.  nur  irrtümlich  dem  Me- 
tellus Xumidicus  zugeschrieben. 
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voluptaii  consulendum  est.    Es  springt  in  die  Augen,  daß  für  unseren 
Dichter,  bei  solcher  Art  der  Vertretung  seitens  des  Gesetzgehers 
selbst,  der  Kampf  nicht  allzu  schwierig  zu  führen  gewesen  ist. 
Betrachten  wir  die  einzehien  Verse,  so  ist  bei  678  und  G79 

liomines  ipsi  hanc  sihi  niolestiani  ultra  atque  aemmwün  offenoU, 
diicimt  tia^ores,  producunt,  quibus  haec  jaciant,  liberos 

der  (tedanke  klar.  Die  gesamte  Institution  der  Ehe  wird  liier  als 
molestia  atque  aerumna  hezeicimet.  l^s  ist  \ielleiclit  kein  Zufall, 
daß  der  Ausdruck  molestiu.  wie  das  Fragment  des  Me- 
tellus  (omnes  ea  uiok'.sd'a  cureroinus)  l)eweist.  von  diesem  selbst 
für  die  Ehe  gebraucht  worden  ist  und  es  würde  eigeuartig  pikant 
sein,  wenn  Lucilius  das  Woit  ticiadc  aus  der  Kede  seines  Geg- 
ners entlehnt  liätte. 

Gleichfalls  sind  für  sieli  allein  (»liiic  wcitcics  \  ('i'stiiiidlicii  die 
beiden  Verse  682  und  683 

depodassere  aliqua  speratis  me  ac  dearqentassere, 
decalauticare,  eburno^)  speculo  despecidassere, 

für  die  es  genügt,  auf  den  Marxschen  Kommentar  zu  verweisen. 
Es  wird  ähnlich  wie  in  der  Komödie  ausgeführt,  wie  anspruchs- 
voll eine  P^hefrau  sei  und  wie  sie  Ix'ständig  zu  den  a  erschiedensten 
Lnxuszwecken  Geld  von  ihrem  Mamie  verlange.  Xatürlich  haben 
die  Verse  bei  Lncihns  die  Bestimmung  gehabt,  die  Knannehmlich- 
keiten,  die  eine  Eheschließung  mit  sich  bringe,  möglichst  drastisch 
zu  schildern  und  damit  die  eigene  Abneigung  gegen  eine  solche 
zu  rechtfertigen.  In  genau  denselben  Gedankenkreis  führen  uns 
die  Verse  684  und  685 

ferri  tantum,  si  roqet  me,  non  den).,  quantum  auri  petit. 

si  secubitet,  sie  quoque  a  me,  quae  roget,  non  impeiret, 

wo  gleichfalls  von  Bitten  um  Geld  seit(Mis  einer  Frau  die  Kede  ist 
und  die  Kunstgriffe  und  Mittel,  durch  die  sie  die  Erfüllung  ihrer 
Wünsche  zu  erreichen  sucht,  besclirieben  werden.      In  nierkwür- 


0  Marx  betrachtet  Vers  (>8i{  cinirno  speculo  als  triihcsten  Beleg  für 
die  Form  ebunms.  Allein  es  läßt  sich,  wie  ich  s^laube.  docli  noch  ein 
älterer  nachweisen.  Der  Konsul  des  Jahres  llß  (J.  Fabius  Maxiniiis  hatte 
nämlich  den  Beinamen  Kbumus  erhalten  und  zwar  wie  Festus  245  (vgl. 
Aniobius  adv.  gentes  IV  26)  schließen  läßt,  schon  in  seiner  Jugendzeit. 
Da  er  aber  um  160  geboren  sein  muß .  darf  sein  Name  als  vor  der 
Luciliusstelle  bezeugt  angesehen  werden. 


—     13Ö     — 

(lijit'iM  (.Ifgensatzc  /ii  den  l)islier  bcspiochcnon  Vorscn  steht  min 
aber  anscliciiu'iul  der  von  Biicliclcr  Hliciii.  Mus.  XLIIT  2i)l  vor- 
trefflich erklärte  Vers  081 

rrlhniDi.  inremindum,  hicernani.  hUcrem  in  lelam.  liriuni. 

Der  Sinn  ist  von  ^larx  insofern  klargestellt,  als  auch  hiervon  einer 
Bitte  um  allerlei  (ierät  die  Hede  ist,  das  eine  Frau  von  ihrem  Manne 
haben  möchte.  Aber  während  in  682  und  683  Geld  für  kostbare 
Ivuxusgegenstände,  silbernes  Tafelgerät,  Schmuckstücke,  kunstvolle 
Spiegel  gefordert  wird,  handelt  es  sich  hier  nur  um  ein  Sieb,  um  eine 
Lampe,  um  ^faterial  zum  Spinnen,  also  um  lauter  Dinge,  die  wohl- 
feil und  für  den  Haushalt  unbedingt  notwendig  sind  und  wie  sie  die 
fleißige,  genügsame  Hausfrau  der  altrömischen  Zeit  gebraucht  hatte. 
Es  wäre  nun  höchst  auffällig,  wenn  der  Dichter  in  der  Satire,  in  der 
er  die  Ehe  so  energisch  bekämpfte,  etwa  neben  der  von  ihm  so  ab- 
schreckend gezeichneten  Frau  eine  andere  bescheidene  und  ge- 
nügsame aus  der  eigenen  Zeit  hätte  schildern  wollen.  Denn  damit 
hätte  er  ja  selbst  dem  Gegner  die  Waffe  in  die  Hand  gegeben  und 
den  Einwand  befürchten  müssen.  ..wenn  es  solche  Frauen  gibt, 
nun,  so  heirate  doch  eine  von  denen,  und  du  wirst  gut  fahren".  Unter 
diesen  Verhältnissen  möchte  ich  glauben,  daß  Vers  681  zu  einer 
Schilderung  der  römischen  Frau  nicht  der  eigenen  Zeit  des  Dichters, 
sondern  der  altrömischen  Vergangenheit  gehört,  daß  sich  Lucilius 
also  nicht  als  prinzipiellen  Gegner  der  Ehe  bezeichnet,  sondern 
nur  die  moderne  Frau  und  die  moderne  Ehe  verwirft.  Er  mag 
gesagt  haben.  ..wären  unsere  Frauen  und  die  Ehe  noch  die  gleichen 
wie  in  der  guten  alten  Zeit  unserer  Vorfahren,  dann  würde  ich  kein 
Wort  gegen  sie  sagen". ^) 

Nunmehr  dürfte,  wie  ich  glaube,  auch  für  den  schwierigen 
Vers  680 

coniugeiu,  infidamque  flaticam  familiam.  impuraiK  domum 

der  Weg  zum  Verständniße  erschlossen  sein.  Um  zunächst  das  ver- 
derbte flaticam  zu  erörtern,  so  scheint  mir  noch  immer  die  alte 


')  Denselben  Kontrast  zwischen  den  P'ranen  der  alten  Zeit  nnd  der 
Gegenwart  hat.  worauf  Norden  mich  hinweist,  Varro  sat.  187 — 190  be- 
handelt. Ferner  erinnert  Skutsch  mich  an  die  in  mancher  Hinsicht  der 
unseren  ganz  gleichartige  Partie  Plant,  mil.  685  f  (dazu  die  Ausführungen 
von  Skutscli  Philol.  LIX  498  f)  wo  ein  eingefleischter  Junggeselle  mit  ähn- 
licher Begründung  wie  Lucilius  das  Heiraten  ablehnt. 
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Konjektur  von  Boeckh  und  Lachniann  j>'t((li)iioi)i  dem  f>anz(Mi  Zu- 
sammenhanp:o  nach  vor  den  neueren  Verbesserungsvorscliläiien 
{placitam  ^larx,  elaticam  Stowasser)  den  Vorzug  zu  \erdienen. 
Dagegen  halte  ich  die  \'ermutung  von  Marx,  daß  am  Schluß  des 
voranirofjaiiüenen  Verses  ein  zu  coniugem  gehörendes  Adjektiv 
in  der  Bedeutung  von  adultemm^)  gestanden  hat.  für  schlagend. 
Der  Dichter  stellt  also  nebeneinander  drei  Begriffe,  wie  sie  zu 
seiner  Zeit  in  Rom  ja  leider  nur  allzuhäufis,"  zu  finden  waren, 
(ehebrecherische)  Frauen,  betrügerische  und  unzüchtige  Sklaven- 
schaft, anrüchi2:es  Haus.  Aber  in  welchem  Zusammenhange  hat 
er  all  dies  erwähnt?  Bei  unserer  für  681  gegebenen  Erklärung 
bietet  sich  eine  naheliegende  Vermutung.  Hat  er  wirklich  Frauen 
und  Ehe  der  guten  alten  Zeit  mit  denen  der  Gegenwart  rühmend 
verglichen,  so  könnte  er  beispielsweise  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  gesagt  haben,  ,,wer  hätte  damals  in  dem  alten  biederen 
Rom  finden  oder  sehen  können  coniuyein  .  .  .  domum". 

Wesentlich  größere  Schwierigkeiten  bieten  die  Verse  684  bis 
686.  Zwar  ist  bei  684  und  685  der  Grundgedanke,  wie  wir  oben 
sahen,  klar,  und  es  nur  fraglich,  ob  hier  der  Dichter  im  hypotheti- 
schen Falle  von  sich  selbst  redet,  indem  er  sich  in  die  Rolle  als 
Ehemann  denkt,  oder  ob  etwa  die  Worte  einem  Gegner  in  den 
Mund  gelegt  sind-),  der.  auf  dem  Standinmkte  des  Metelhis  stehend. 
die  molestiae  der  Ehe  zugibt,  aber  zugleich  darlegt,  in  wek-her 
Weise  er  sich  über  diese  T'nbeciuendiehkeiten  und  Argerhehkeiten 
hinwegsetzt.     Die  letztere  Auffassung  sclieint  mir  Vers  (iSli 

qua  propter  deh'ro  et  cupidi  officium  fungor  Uhnnini 

mehr  zu  empfehlen.  Hier  spricht  jemand  von  sich,  der  die  Ehe 
auf  sich  nimmt  als  ein  officium,  das  er  erfüllen  (fumji)  nuiß.-"') 
um  sein  Geschlecht  vor  dem  Aussterben  zu  bewahren  und  dem 
Staate  Bürger  darzubieten.    Aber  derselbe  Mann  bezeichnet  dieses 

')  Adulteram  selbst  erklärt  Skutsch  unter  Yorliiiifigeni  Hinweis  auf 
Thes.  L.  L.  1  880  für  die  Zeit  des  Lucilius  noch  nicht  für  statthaft. 

-)  Dies  hält  Norden  „deshalb  für  sicher,  weil  in  kyniscli-stoi.schen 
Diatriben,  die  schon  Lucilius  vorliegen  konnten,  über  die  Frage,  ob  man 
heiraten  solle  oder  nicht,  in  lebhafter  Polemik  hin  und  bor  gestritten  wurde, 
cf.  Frachter,  llicroklos  der  Stoiker  S.  ßG  f." 

■'')  Norden  erinnert  zutreffend  an  Yarroä  Satiren  de  iiiiido  man'ii  sowie 
rspt  iz'iaiJ.r-/.6-wt :  aus  letzterer  sind  Frg.  lt>7  die  Worte  erhalten  laid^st: 
fj  vojv  £/(uv,  die  der  Widerpart  des  delirans  spricht. 
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sein  \'('iii;illcii  als  «'in  (Irliidic.  d.  Ii.  nach  der  l"Jkläiiin<r  <I<'S  Xoiiiiis 
ein  Abvvcielicn  vom  f^ciadon.  riclitif^cii  Wcfjc  oder,  wenn  wir  die. 
wie  mir  schciiil.  liier  ^gleichfalls  zulässige  übertragene  Bedeutim«; 
annelimen,  ein  ..W'ahiisiiiiiinjsein",  „Verrücktsein".  Der  Sprechende 
sieht  also  die  f^anze  Frage  genau  mit  denselben  Augen  an  wie  Metellus 
selbst.  Er  weiß,  die  Ehe  ist  ein  Wahnsinn,  ein  Übel,  aber  er  nimmt 
sie  doch  auf  sich,  weil  es  eben  sein  miil.l.  Die  Gründe,  die  ihn  l)e- 
stimmen.  tiotz  seiner  klaren  Einsicht  über  das  Wesen  der  Ehe, 
sich  doch  zu  ihr  zu  entschließen,  waren,  wie  (/na  jyropter  erkennen 
läßt,  in  den  vorhergehenden  ^'ersen  dargelegt  worden. 

Xach  alledem  dürfen  wir  wohl  die  ganze  Erörterung  über  die 
Ehe  bei  Lucilius  als  Dialog  auffassen,  den  der  Dichter  mit  einem 
anderen  über  diese  brennende  Frage  geführt  hat.  Nicht  ganz  un- 
möglich wäre  es  vielleicht,  daß  Lucilius.  der.  wie  molestiam  in  67<S 
zeigt,  die  Rede  des  Metellus  wohl  sicher  gekannt  hat.  auch  hier 
(ledanken  und  Wendungen  aus  ihr  persifliert.  Zu  einer  solchen 
Annahme  würde  das  merkwürdige  wörtliche  ('bereiiistinimen  mit 
den  aus  der  gleichen  Zeit  stammenden  IxMeits  oben  zitierten  Versen 
des  Afranius  gut  j)assen,  dei',  freilich  in  der  entgegengesetzten 
Tendenz,  zu  den  Bestrebungen  des  Metellus  Stellung  genommen 
hatte.  Dort  heißt  es  nämlich:  antiquitafs  petenda  in  prineipio 
est  mihi:  inaiores  vestri  rncupicliores^)  liberum  fuere,  genau  wie  Lu- 
cilius cupidi  officium  func/or  liberum  sagt.  Ich  möchte  fast  glauben, 
daß  beide  Dichter  die  Wendung  aus  der  Rede  des  Metellus  ent- 
lehnt haben.  Übrigens  erinnert  auch  die  Anknüpfung  mit  qiut 
propter .  .  .  fungor  (686)  an  die  resignierten  Worte  des  Metellus  sed 
(juoniam  ita  natura  tradidit. 

Mit  der  vorstehend  besprochenen  Versgruppe  stellt  Marx  die 
auch  historisch  interessanten  beiden  Verse  676  und  677  unmittel- 
bar zusammen,  deren  erster  ganz  den  Einch'uck  macht,  als  habe 
er  eine  Satirc  eröffnet.  In  beiden  ist  davon  die  Rede,  daß  jemand 
für  die  Zeit  der  Gladiatorenspiele  Rom  vei-lassen  hat,  um  einige 
Tage,  sei  es  auf  dem  Lande,  sei  es  in  einer  der  benachbarten  Städte, 
zu  verbringen,  wie  es  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  auch  andere 
vornehme  Römer  zu  tun  pflegten.'^)    In  Vers  676  ist  es  der  Dichter 


1)  Incupiilus  stellt  in  der  Bodoutunji'  eines  verstärkton  cnpiilns. 

-')  Zu  den  von  Marx  angeführten  IJelegstellen  C'ic.  ad  Att.  11  1,1 
(Cicero  geht  während  der  (iladiatureuspiele  nach  Antium)  und  de  or.  124 
(Crassus  hegibt  sich  hnlorum  Romnnorum  diehvs  auf  sein  Tusculanum)  möchte 
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selbst,  der  sich,  um  wähi'ciul  tlci'  Spiele  iiiieiul  eines  Metelhis  (oder 
irgend  welcher  Moteller)  nicht  in  Rom  sein  zu  müssen,  nadi  einem 
anderen  Orte  begeben  hatte  und.  wie  das  rcjndabam  zeigt,  dann 
später  von  dieser  Reise  erzählt  hat.  Der  Vers,  der  in  den  Hand- 
schriften (\{'^   Xonius 

sanctum  eyo  a  Metello  Romam  repednlxim  munere 

überliefert  ist,  ist  schwer  verderbt.  Xach  der  Cäsnr  fehlt  ein  halber 
Fidj  und  weiter  ist  das  von  allen  lOrklärern  geänderte  sinnlose 
Romam  unrichtig.  Den  schwersten  Anstoß  bildet  aber  in  meinen 
Augen  Metello,  das  meiner  Ansicht  nach  unmöglich  so.  wie  ^larx 
es  tut.  mit  munere  verbunden  und  als  MetcUi  untncrc  eiklärt  werden 
darf.') 

Es  ist  zunächst  das  sachliche  .Moment  ins  Auge  zu  fassen. 
Die  betreffenden  Spiele  möchte  ^larx  im  Kommentar  zu  der  Stelle 
auf  irgendwelche  liidi  jyrivati  des  Macedonicus  beziehen,  da  dieser 
von  Lucilius  im  XX VT  Buche  ja  angegriffen  worden  sei.  .\llein 
das  nächstliegende  wäre  doch  wohl  das.  woran  Marx  früher  selbst 
gedacht  hatte  (s.  commeiit.  |).  72).  dal.i  nämlich  das  fragliche 
miüius  Aon  mehreren  ^letelli  gemeinsam  gegeben  worden  ist.  denn 
sonst  hätte  Lucilius  doch  einfach  r/  Metelli  »iNHcrc  schreiben  krtnneii. 
Wir  besitzen  nun  eine  ganz  uleiciiaitige  l'arallelstelle  aus  Lucilius 
in  (lern   unten  iiocli   zu   besprechenden   \'(M's   14!) 

Acseniuius  juit  Flacconim  munere  (juidam. 

J)ort  handelt  es  sich  um  Leichenspiele,  die  zwei  oder  mehrere  Brüder 
Flacci,  vielleicht  für  ihren  verstorbenen  Vater,  gegeben  haben. 
wie  etwa  der  Prolog   zu    Terenz   Adel|)hi    die   ludi  funerales  des 

ich  noch  ("icern  ad  Quint.  III  1,1  fügen,  wn  (  icero  Imlorum  diehus  sich  auf 
seinor  Villa  zu  Arpinuui  erholt,  l-erner  verjileicht  Norden  Iloraz  s.  II  3, 
wo  der  Dichter  an  den  Saturnalien  auf  sein  Sahinum  gejfangen  ist  und 
von  der  Erwähnung  dieses  ]Motivs  die  Satire  iliren  Ausgang  nimmt;  um- 
gekehrt gehe  Varro  sementivis  feriis  von  seiner  Villa  nach  J\om  und  lasse 
von  der  Erwähnung  dessen  seinen  Dialog  ausgehen  (d.  r.  r.  I  2). 

')  Die  von  ^larx  angeführten  heiden  Stellen  Roimtln  tellns  (Vergil 
Aen.  \l  876)  und  lex  Tappula  sind  ganz  andersartig.  Denn  Tappnht  Ist 
doch  wohl  ein  von  der  Snhstantivform  tappo  ahgeleitetes  Diminutiv  und 
auch  llonvda  das,  wie  Norden  im  K(mnnentar  /u  der  Stelle  zeigt,  ührigens 
erst  von  Vergil  geprägt  ist.  ist  an  jener  Stelle,  wie  z.  IJ.  hei  Silius  XIII  793 
Romula  facta  „Taten  der  lÄomer",  adjektivische  Xehenform  zu  /lomuUus  oder 
Koinaiius. 
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Aeniilius  l'.iulliis  iicnnl.  die  dessen  Söhne  l''aljins  und  Scij^io  im 
Jahre  160  geboten  hatten.  Es  fra^t  sich  nun.  ob  dieser  Anlaü  auch 
an  unserer  Stelle  angenommen  werden  könnte,  d.  h.  ob  in  der  für 
Buch  XXVI  in  Betracht  kommenden  Zeit,  den  Jahren  nach  131. 
einmal  der  Fall  eingetreten  war,  daß  mehrere  Metelli  ihrem  ver- 
storbenen Vater  Leichenspiele  veranstaltet  haben.  Wir  kennen 
gerade  aus  jener  Zeit  sämtliche  31itglieder  der  Familie  der  .Ale- 
teller. Diese  umfaßte  nur  zwei  Linien,  die  eine  die  des  Q.  Me- 
tellus  Macedonicus  und  seiner  vier  Söhne,  die  hier  nicht  in 
Frage  kommen  kann,  da  Macedonicus  erst  im  Jahre  115  gestorben 
ist,  die  andere  die  seines  Bruders  L.  Calvus  und  seiner  beiden  Söhne 
Lucius  Delmaticus  und  Q.  Xumidicus.  Calvus.  der  im  Jahre  142 
Konsul  gewesen  war.  wird  zuletzt  bei  Gelegenheit  der  Gesaiidt- 
schaf tsreise  erwähnt,  die  er  zwischen  140  und  138  gemeinsam  mit 
Scipio  nach  den  hellenistischen  Staaten  des  Ostens  unternommen 
hatte^).  Dann  verschwindet  er  völlig,  vnrd  also  wohl  nicht  allzu- 
lange nachher  gestorben  sein.  Daß  seine  beiden  Söhne  ihm 
Leichensj)iele  veranstaltet  haben,  darf  als  sehr  wahrscheinlich  be- 
trachtet werden.  Somit  kann  sich  wirklich  in  jener  Zeit,  in  die 
uns  der  Vers  des  Lucilius  versetzt,  der  Fall  ereignet  haben,  daß 
zwei  Brüder  Metelli  ein  munus  gegeben  haben,  und  begreiflich 
wäre  es  jedenfalls,  wenn  der  Dichter  gerade  den  Leichenspielen 
für  den  Bruder  seines  Feindes  hätte  aus  dem  Wege  gehen  wollen. 
Für  die  Beurteilung  der  Verse  an  sich  ist  die  Annahme  obiger  Be- 
ziehung auf  den  Tod  des  L.  Calvus  übrigens  völlig  Ijelanglos. 

Was  die  Textgestaltung  betrifft,  so  würde  man  nach  Analogie 
von  Vers  149  auch  liier  wohl  Metellorum  mwnere  zu  erwai'ten  haben. 
Dieses  steht  nun  aber  eigentlich  auch  beinahe  da.  Man  braucht 
nur  die  erste  Hälfte  des  ja  sicher  korrupten  Romam  zu  Metello 
zu  ziehen,  so  hat  man  in  Metellorom  nur  leicht  verderbt  den  er- 
warteten Genetivus  pluralis.  Es  bleibt  nunmehr  noch  unmittelbai" 
vor  der  Gäsur  wie  nach  ihr  der  Text  herzustellen,  wobei  die  Schluß- 
sUbe  von  Romam  unterzubringen  ist.  An  der  zweiten  Stelle  kann 
nur  ein  einsilbiges  Wort  gestanden  haben  und  dies  wird  das  schon 
längst  von  Munro  vorgeschlagene  iam  gewesen  sein,  das  in  jenem 

^)  Vgl.  Rhein.  Mus.  LXIII  201  f.  Wohl  noch  in  das  Jahr  138  wird  der 
Prozeß  gegen  (J.  Pompeius  fallen,  in  dem  Calvus  wie  sein  Bruder  Mace- 
douicus  als  Zeuge  auftrat.     Val.  Mac.  VIII  5,  1  Cic.  pr.  Font.  23. 


—     140     - 

am  ja  noch  last  intakt  vorliegt.  Zwisdion  MeteUorum  und  iam  ist 
nun  zweifellos  ein  Wort  ausgefallen  und  zwar  wird  dies  eine  Bezeich- 
nung des  Ortes  gewesen  sein,  wohin  sich  Lucilius  während  der  Spiele 
begeben  hatte.  Daß  eine  solche  Ortsbezeichnung  in  dein  Verse 
vermißt  wird,  haben  schon  die  früheren  Herausgeber  zum  Teil  ge- 
fühlt. Xur  hat  man  den  betreffenden  Namen  durch  Änderung 
des  satictum  am  Beginne  des  Verses  zu  gewinnen  versucht.  Dieses 
AVort  ist  zunächst  ins  Auge  zu  fassen.  Marx  will  es  als  Supinum 
in  der  Bedeutung  ..ut  sanciret  rem  in  })raediis"  fassen.  Ich  iiKk-hte 
bezweifeln,  ob  sancire,  das  stets  von  feierlicher  Satzung,  bindender, 
förmlicher  Festsetzung  gebraucht  wird,  so  angewendet  werden  kann 
und  möchte  vielmehr  glauben,  daß  sanctum  einfach  als  Adjektiv 
zu  dem  betreffenden  Ortsnamen  gehört,  der,  wie  wir  sahen,  von 
Lucilius  doch  w^ohl  genannt  sein  mußte.  In  Verbindung  mit  Orts- 
namen findet  sich  sanctus  z.  B.  bei  Vergil  Aen.XI  TS.")  sancti  custos 
Sor actis  Apollo  und  das  verwandte  succr-A.  B.  bei  Statins  silv.  IV  4,15 
Praetieste  saerum  (und  zwar  hier  gerade  als  Sommerfrische  erwähnt). 
Wollten  wir  den  nach  MeteUorum  genannten  Namen  der  Ortlich- 
keit  ergänzen,  so  könnte  wegen  des  sanduui  nur  ein  solcher  im 
Singular  in  Betracht  kommen,  jedoch  unter  .Vusschhiü  ;dler  derer, 
die  feminine  Endung  habt>n.  Ferner  wäre  nur  ein  vokalisch  an- 
lautender Xame  nietiisch  unterzubringen  und  endlich.  miiUtc  eine 
Ortschaft  gewählt  v.-erden.  die  von  Rom  nicht  allzuweit  entfernt 
und  die,  worauf  sanctum  führt,  durch  irgend  einen  Kult  l)erühmt 
gewesen  ist.  Orte,  bei  denen  alle  diese  vier  Punkte  zutreffen,  kann 
es  natürlich  nicht  viele  geben.  Ich  finde  nur  einen  einzigen,  der 
alle  jene  Bedingungen  erfüllt,  nämlich  A)ixur.  Dieses  würde  zu- 
nächst als  Wort  an  jener  Stelle  völlig  passen.')  Sodann  ist  Anxvr 
als  die  Kultstätte  des  Jupiter  Anxur  wTit  bekannt  gewesen  und 
würde  also  die  Bezeichnung  sanctum  durchaus  verdienen.  Die 
Entfernung  zwischen  Anxur  und  Rom  ist  keinesfalls  zu  groß  und 
z.  B.  nicht  so  weit  wie  die  zwischen  Rom  und  .\rpinum,  wohin 
sich  (siehe  oben  S.  138)  Cicero  während  der  Spiele  zurückgezogen 
hatte.  Und  daß  Anxur  in  der  Weise,  wie  wir  es  bei  Lucilius  anzu- 
nehmen hätten,  zum  mindesten  später  als  Erholungsort  der  stadt- 
römischen Gesellschaft  gedient  hatte,  zeigt  das  Beispiel  des  Martial, 
der  sich  gleichfalls  im  Sommer  zfitweüig  nach  .\nxur  zurückge- 


')  Ein  ScLieiUer  wäre  dann  von  dem  a»  ;uit' das  kurz  darauf  folgende 
(im  übergesprungen:   me!elh>rum   <(^anxur  lyam. 
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zo^cii  liat  iiiul  in  (li'ii  ebenda  f;edieliteteii  l-^pif^rainnieii  X  öl  und  ÖS 
den  Gegensatz  des  dortigen  idyllischen  Daseins  zu  dem  lauten,  er- 
müdenden Treiben  der  Ciroßstadt  schildert.')  Für  Lucilius  würde 
Anxui'  zudem  deshalb  gut  ])asseii,  weil  es  in  seinem  heimischen 
Auriinkerlande  gelegen  hat.  nur  eine  Tagereise  entfernt  von  seinem 
(iei)urtsorte  Suessa  Auiunca.  (brigens  soll  Anxur  hier  nur  als 
ein  iJeispiel  genannt  sein  und  es  würde  ebenso  jeder  andere  Orts- 
name, bei  dem  die  oben  festgestellten  vier  charakteristischen  Merk- 
male zutreffen,  einj^esetzt  werden  kiinnen. 

Krst  jetzt  kann  nun  auch  der  mit  (i7G  inhaltlicii  eng  zusammen- 
liiinuende  Ver>  H77 

icdüsse  ar  repedasse.  ut  Äo?Hrt</>?)  vitet.  (jladiatorihus 
besprochen  werden.-)  Wieder  handelt  es  sich  um  j'^mand.  der  um 
(Iladiatorenspii'len  aus  dem  Wege  zu  gehen,  aus  Rom  irgend  anders- 
wohin sicli  begeben  hat.  Daß  es  hier  im  XXVI  Ruche  dieselben 
Spiele  der  ^letellei'  waren,  die  in  ()7(3  erwähnt  sind,  ist  wohl  ohne 
weiteres  klar,  el)enso  aber  meiner  Ansicht  nach,  daß  in  dem  zweiten 
Verse  niciit  mehr  von  Lucilius  selbst  die  Rede  sein  kann,  der  von 
seinem  eigenen  Weggänge  ja  in  der  ersten  Person  gesprochen  hatte. 
J3eshalb  fasse  auch  ich  wie  Marx  den  Satz  als  von  einem  verbum 
dicendi  oder  audiendi  abhängig  auf  und  stmirae  ihm  auch  darin 
zu,  daß  hier  dem  Dichter  von  jemandem  über  einen  anderen  mit- 
geteilt wird,  der  betreffende  habe  Rom  für  diese  Zeit  verlassen. 
Dabei  spricht  der  Gewährsmann,  wie  redüsse  zeigt,  vom  Stand- 
j)unkte  des  Ortes  aus.  nach  dem  jener  zurückgekehrt  ist.  der  also 
sein  eigener  Wohnort  ist.  Das  Imperfectum  repedabam  erklärt  sich 
nun  doch  wohl  am  einfachsten,  wenn  es  die  Handlung  des  lepedare 
entweder  als  unmittelbar  bevorstehend  oder  als  noch  nicht  ffanz 


')   51,7:     'J  nf-miix,  o  Jontes  soJ-dumque  madenlis  liarenae 
LitUfi  et  aequoreis  splendidus  Aiixur  aquis. 
Et  non  iinius  spectator  lectidus  undae, 
Qiii  videt  hinc  puppes  fluminis,  inde  maris ! 
und   ."iS,    1 — 4:  Anxuris  aequorei  plact'dos,  Frontine,  reccssus 
Et  propius  Baias  litoreamqiie  domum. 
Et  quod  inhuinaiiae  cancro  ftnente  cicadae 
Non  norere  nemus,  jlumiiieos'jite  Uicu-^. 
Über  Auxur    als   kaiserliche  Summerresidenz    und    als    Badeort    vtri. 
Martial  V  1,6  und  VI  42,6. 

-)  Hier  wird   Scaligers    Änderung  des   überlieferten   Roma  zu  Romam 
allerdings  geboten  sein. 
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vollendet  einführte  und  der  Dichter  irgend  etwas  erzählte,  was  sich 
eben  vor  Beginn  des  repcdare  oder  aber  während  desselben,  also 
unterwegs,  ereignet  hat.  Beispielsweise  könnte  der  Zusammen- 
haue; ähnlich  gewesen  sein  wie  ihn  f 'iccro  in  dem  bereits  oben  zitierten 
Briefe  an  Atticus  schildert  eunti  mihi  Antiiim  et  (ßadiatores  M.  Me- 
telli  cupide  reJinquenti venit  obriant  tiius  itiier^)  Auch  Liicilius  könnte 
unterwegs  jenuindem  betjeunet  sein  und  von  diesem  erl'aiiren  haben, 
daß  auch  ein  anderer,  wohl  ein  Frciuid  des  Dichters,  gleichfalls 
für  die  Tage  der  Gladiatorciispiele  Kom  verlassen  uiul  entweder 
dasselbe  Ziel  wie  Lucilius  oder  ai)ei'  ein  benachl)artes  bzw.  ein  von 
ilim  zu  passierendes  aufgesucht  lial)e. 

Die  beiden  Verse,  von  denen,  wie  bereits  oben  benu-rkt  wurde, 
zumal  der  erste  völlig  den  Eindruck  von  Eingangsworten  einer 
Satire  macht,  sind,  wie  ich  glauben  möchte,  nur  als  Einleitung 
und  zur  Schilderung  des  ]\rilieus  für  irgeiul  eine  Dialog-  oder  Ge- 
sprächsszene gegeben  gewesen,  deren  Inhalt  für  Lucilius  die  Haupt- 
sache bildete.  Man  könnte  sich  die  Sachlage  so  vorstellen,  wie 
sie  T'icero  in  der  Einleitung  zu  de  oratore  1  24  ff.  zeichnet,  wo 
gleichfalls  die  Unterhaltung  mehrerer  während  der  Spiele  aus  Kom 
geflüchteter  Persönlichkeiten  gerade  des  lucilianischen  Kreises 
wiedergegeben  wird.  Beispielsweise  wäre  es  denkbar,  daß  der 
Dichter  sich  mit  jenem  Freunde,  dei'  in  677  erwähnt  zu  sein  scheint 
und  mit  dem  er  sich  dann  getroffen  hätte,  über  irgend  welches 
Thema  unterhalten  hat. 

Halten  wir  unter  den  Fragmenten  des  XXVI  Buches  Um- 
schau, so  bieten  sich  tatsächlich  Reste  eines  Dialoges  eben  in  den 
auf  die  Ehe  bezüglichen  Versen.  Hier  finden  wii-  ja  zwei  Dialog- 
personen, die  von  verschiedenem  Standpunkte  aus  die  damals  alle 
Welt  beschäftigende  Furage  der  Ehegesetzgebung  erörterten:  ein- 
mal den  ehefeindhchen  Dichter,  dann  aber  den  freilich  nur  sehr 
resigniert  die  Xotwendigkeit  der  Eheschließung  vertretenden 
Sprecher  der  Verse  684  bis  6S(x  \'ielleicht  werden  also  unsere 
beiden  Verse  die  Einleitung  zu  der  Ehesatire  gebildet  haben,  mit 
deren  Resten  sie  ja  auch  ^larx  zusammengestellt  hat. 


^)    Verwandt,    wenu    auch    etwas    andersartig,    ist    die    Situatidn    bei 
luvenal  I  3,  worauf  Norden  mich  aufmerksam  macht. 
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Buch  XXVII. 

Das  XX\  II  l!iicli  liit'tct.  obwohl  wir  noch  .')4  W-rsi-  aus  iliiii 
besitzen,  historiscli  um  eine  ja^erin^e  Ausbeute.  Einzig  die  bei 
Marx  an  die  Spitze  ficstellten  vier  Verse  (388  bis  G91  kommen  hi- 
storisch in  l^etraeht.    Allerdings  sind  gerade  sie  besonders  wichtig. 

Die  beiden  Verse  688  und  (589 

item  jx)pidi  salute  et  fictis  versibus  Liirilius 

(/idbiis  potent,  inpertit.  totuitifpie  hör  studiose  et  tiedxdo 

nimmt  ^larx  als  .\usgangspunkt  für  eine  weittragende  Kombi- 
nation. Er  sucht  aus  ihnen  insofern  eine  historische  Beziehun<r 
des  ganzen  Buches  zu  gewinnen,  als  er  als  Adressaten  den  jüngeren 
Scipio  vermutet,  .\llein  dem  stehen  gewiclitige  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. Zwar  der  Widerspruch,  der  darin  liegen  würde,  daß  Lu- 
cilius  (vgl.  V.  594.  Cicero  de  fin.  I  7.  oben  S.  23  f.)  ausdrücklich  er- 
klärt hatte,  nicht  für  Leser  wie  Rntilius  und  Scipio  zu  schreiben, 
daß  er  aber  gleichwohl  dem  Scipio  ein  Buch  gewidmet  hätte, 
braucht  nicht  mit  Marx  dadurch  beseitigt  zu  werden,  daß  ein 
späterer  Umschwung  in  der  beiderseitigen  Auffassung  der  Satiren 
angenommen  wird.  Denn  jene  ganze  Ablehnung  ist,  wie  wir  sahen 
(vgl.  S.  28),  ja  überhaupt  wohl  nur  eine  scherzhafte  gewesen. 

Sehr  bedenklich  dagegen  ist  der  Umstand,  daß  die  ganze  Be- 
ziehung auf  Scipio  sich  nur  auf  eine  Konjektur  gründet.  Vers  688 
will  Marx  nänüich  statt  des  sicher  falsch  überlieferten  item  populi 
lesen  te  PopJi  und  darin  eine  Anrede  an  P.  Scipio  Africanus  erkennen. 
Mir  erscheint  dieses  Popli  jedoch  als  ganz  unmöglich.  Die  Form 
ist  unlateinisch  und  würde  nicht  einmal  als  Wiedergabe  des  griechi- 
schen nor>ao?  korrekt  sein.  Vor  allem  aber  braucht  Lucilius  sonst 
überall  die  Form  PuhJius,  so  467  Piiblius  Pavus,  1238  0  Publi .  .  . 
Galhni  und  1138  Carnelius  Publius  noster  Scipiadas.  Die  letztere 
Stelle  ist  deshalb  besonders  bedeutsam,  weil  sie  gexade  von  Scipio 
handelt.  Da  die  Form  Publius  nun  aber  auch  in  Vers  688  voll- 
kommen ins  Metrum  passen  würde,  hätte  für  Lucihus  nicht  dei- 
mindeste  Grund  vorgelegen,  sie  nicht  anzuwenden. 

Gegen  Scipio  als  Adressaten  von  Buch  XXVTI  würde  end- 
lich auch  der  im  folgenden  ausführlich  zu  behandelnde  Vers  69() 
sprechen,  denn  es  würde  schwer  zu  glauben  sein,  daß  Lucilius  zu 
Scipio  in  solchem  rügenden  Tone,  ihn  mit  einbegreifend,  vom 
Senate  gesprochen  haben  sollte.    Auch  der  ganze  Ton  der  anderen 
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Fragmeiito  des  l>iiclu's  sc-hcint  mir  iiiclii  icclii  auf  Sc-ipio  als 
Adressaten  /u  ]")asscn.  So  iiiiil.).  wio  ich  i^laiilx'.  die  Boziehuiiii" 
auf  ihn  j'allon  <iolass(_'ii  wcrdrii.  daniil  alx'i-  iiiciclizcilii;'  auch  der 
aus  ihr  outnuuinu'nc  t-hronohiiilsolu'  Schhiü. 

Was  nun  die  Hcistclhmg  des  Textes  zu  Beginn  von  688  betriil't, 
so  will  Stowasser  (Wien.  Stud.  XXVI I  214)  item  lialten.  da  er  aber 
dann  jenes  unmögliche  Popli  annehmen  muß.  ist  dies  wolil  aus- 
geschlossen. Dagegen  erscheint  mir  die  Laclniuinnsche  P^mendation 
rem  popiili  nocli  immer  als  sehi'  beaehtensweit  und  die  (Iründe,  mit 
denen  ]\larx  seihst  sie  i'rühei'  verti'eten  hatte,  halte  ich  auch  jetzt 
noch  t'iii'  schwel wiciiciul.  Dali  gerade  ein  Xacliahmer  des  Lucilius 
wie  l'ei'sius  (4. 1 )  in  ganz  «ileichem  Sinne  eiiu' Satire  mit  den  Worten 
ron  ]K>pitIi  tmvtns  beginnt,  muß  doch  zu  denken  geben,')  und  wenn 
Cicero  de  re|).  1  39  gerade  dem  jüngeren  Scipio  die  W^orte  est  igitur 
res  publica  res  populi  in  den  ^Mund  lest,  so  muß  er  diesen  Begriff 
für  die  Zeit  des  Lucilius  doch  als  geläufig  oder  angemessen  an- 
gesehen haben. 

Auch  die  bei  3Iarx  angeführten,  inhaltlich  zu  der  Lachmann- 
schen  Auffassung  genan  stimmenden  Parallelstellen  griechischer 
Autoren,  vor  allem  Fragment  öO  des  eben  im  XXVII  Buche 
mehrfach  (698.  699,  TOT.  vgl.  die  Bemerkungen  von  Marx) 
nachgeahmten  und  in  ()9S  sogar  direkt  genannten  Archilochos 
spreclien  für  rem  populi.  Salute  impertit  ist,  wie  in  Vers  789  unseres 
Buches,  in  der  häufigen  Bedeutung  ..grüßen,  seinen  Cruß  ent- 
bieten'" gebraucht.  Der  Gedanke  der  beiden  Verse  wäre  dann 
etwa  der:  ,,dem  römischen  Staate  entbietet  Heil  Lucilius  und 
zwar  in  Versen,  die  so  gut  gedichtet  sind,  wie  er  es  eben  vermag, 
wohlmeinend, 2)  ohne  Hinterlist." 

Ich  lasse  nun  zunächst  Vers  691  folgen,  der  bei  Xonius  nuUo 
honore  displetu,  nulh  funere  überliefert  ist.  Die  Heilung  des  Textes 
ist  durch  die  paläographisch  sehr  leichte  Konjektur  von  BuechehM' 
(here^dis'-^),  das  von  Fachmann  voigeschlaj»'ene  jhiu  und  das  von 

^)  Ich  erinnere  endlicli  au  das  Wort  Hadrians  (Vita  H)  Ita  se  mn 
jnibh'cam  rjesturum,  iit  sciret  populi  rem  esse,  non  propriam. 

~)  >SfufU(ise  ist  liier  wohl  nicht  nur  „eifrig",  sondern  „eitrig  auf  das 
Wohl  bedacht,  gewogen,  als  ein  Freund  von". 

•')  Gegen  das  von  Marx  vermutete  hdls  spricht,  abgesehen  von  der 
geringeren  paläographischen  AVahrsclieinliclikeit,  daß  dann  nullis  vermißt 
würde,  das  neben  dem  dreimaligen  nullo  l)ei  honore,  fletu  und  funere  nicht 
hätte  fehlen  dürfen. 
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Marx    iiacli    (licsciii    \V(,rtc    (von     ßuechelor    nach    hcnore)    cin- 
gcschobono  nullo  erzielt  worden.     Kr  lautete  also: 

nuUo  ho)U)re,  (Jtere)dis  fletu  (^tiulhy,  nullo  funere. 

Der  Dichter  sjiricht  deiitlicli  von  dem  Tode  eines  Mannes, 
dem  alle  die  üblichen  letzten  Ehren  versagt  gewesen  sind:  das 
feierliche  Leichenbegängnis  (funus),  sodann,  und  das  ist  bemerkens- 
wert. Trauer  der  Hinterbliebenen,  und  vor  allem  überhaupt  eine 
l:{estattung  des  Leichnams,  denn  Xonius  führt  unseren  Vers  aus- 
drücklich als  Beleg  für  honos  in  der  Bedeutung  sepuUma  an.  Der 
Standjiunkt  unseres  Dichters  tritt  in  seinen  Worten  noch  völlig 
klar  hervor.  Erklingt  doch  aus  ihnen  noch  zu  uns  der  Ton  des 
Mitleides,  des  Bedauerns  über  dieses  Schicksal. 

Ein  Fall  wie  der  bezeic-linete  hatte  in  Rom  bei  einer  vor- 
nehmen Persönlichkeit,  an  die.  wie  Mai-x  mit  Recht  bemerkt. 
hier  notwendig  gedacht  werden  muß.  doch  höchstens  unter  ganz 
außergewöhnlichen  Verhältnissen  einmal  vorkommen  können.  Aber 
gerade  kurz  vor  der  Zeit,  in  der  das  XXVI 1  Buch  der  Satiren  ge- 
dichtet ist.  war  dieser  bis  dahin  wohl  unerh(">rte  Fall  wirkhch  ein- 
getreten und  zwar  bei  Tib.  Gracchus,  dessen  Ausgang  auch  Marx 
wenigstens  zum  \>rgleiche  heranzieht.  "War  docli  dem  C,  Gracchus 
seine  Bitte,  den  Bruder  bestatten  zu  dürfen,  versagt  und  der  Leich- 
nam Aielmehr  in  den  Tiberstrom  geworfen  worden.  Das  bezeugen 
die  von  Marx  angeführten  Stellen  Plutarch  Tib.  Gracchus  20, 
Appian  b.  c.  1 16,  Orosius  V  9.  3.  Es  ist  dasselbe  Schicksal,  das 
dann  im  Jahre  121  dem  C.  Gracchus  selbst  zuteil  wurde,  vgl.  Plu- 
tarch C.  Gracchus  17.  Die  letztere  Stelle  bietet  nun  aber  noch  eine 
auch  für  das  Verständnis  unseres  Verses  wichtige  Xachricht.  Plu- 
tarch erzählt  nämlich,  daß  ein  Verbot  erlassen  worden  sei,  den 
Tod  des  Gaius  zu  betrauern  (ä-iX-av  -svOeiv  Tai?  -i"jva'.;''v). 
Daß  das  gleiche  auch  schon  beim  Tode  des  Tib.  Gracchus  der  Fall 
gewesen  war.  legt  die  genau  übereinstimmende  Behandlung  zu 
vermuten  nahe,  die  im  übrigen  den  beiden  Brüdern  nach  ihrem 
Tode  zuteil  geworden  war.  Ich  möchte  deshalb  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  als  Marx  und  unseren  Vei"s  dii'ekt  auf  Tib.  Gracchus 
beziehen.  Dann  würde  auch  heredis  seine  prägnante  Bedeutung 
gewinnen,  insofern  genau  wie  bei  Plutarch  Tib.  Gr.  20  Gaius  als 
der  Eri)e  zu  erkennen  wäre,  der  die  ihm  obliegenden  Ehren  seinem 
toten  Bruder  darzubringen  verhindert  worden  ist.     Politisch  ist 

Cichorius,  Unlei  suchung-en  zu  Lucilius.  10 
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J.ncilius  allerdiiiifs  wohl  oiii  (ieiinor  der  Agrargesotzgehun^-  dos 
(iracchus  gewesen,  aber  andererseits  darf,  wenn  es  auch  niclit  aus- 
drücldich  überliefert  ist.  doch  ohne  weiteres  angenommen  werden, 
daß  nahe  persönliche  Beziehungen  zwischen  den  beiden  bestanden 
hatten.  War  doch  Til).  (iracchus  der  Schwager  des  Scipio  und 
bei  seinem  regen  Verkehre  in  dessen  Hause  wird  Lucilius  dort 
zweifellos  viel  mit  ihm  zusamnu'iigekoinmen  sein,  zumal  beide 
Altersgenossen  gewesen  sein  dürften').  Demnach  hat  der  Dichter 
den  traurigen  Ausgang  des  nahen  Xfiwaiulten  Scipios  sehr  wohl 
in  dieser  Weise  rein  nu'uschlich  bekhigeii  krmnen.  auch  wenn  er 
politisch  in  manchen  Punkten  andere  Anschauungen  hatte.-)  Der 
Standpunkt  des  Lucilius  würde  dann  wohl  ungefähr  der  gleiche 
gewesen  sein,  wie  ihn  pers(inlich  Scipio  s(>ll)st  in  H(>zu<i'  auf  seinen 
Schwager  eingenomnuMi  hat. 

Erst  jetzt  möchte  ich  auch  \'ers  (ilX)  hciauzieheii.  der  in  den 
Handschriften  folgendermallen  lautet: 

profemt  enjo  iam  vester  ordo  scclera  qnae  in  se  admiserU. 

Allerdings  liest  man  den  Anfang  (\v^  Verses  seit  Laclimann  all- 
gemein als  profenDx  c;/'>. 

Daß  mit  vester  ordo  der  Senat  genu'int  ist  und  die  Worte  an 
einen  Senator,  wenn  auch  nicht,  wie  Marx  glaubt,  an  Scipio  ge- 
richtet sind,  darf  als  sicher  gelten.  Dann  müßte  bei  Annahme 
des  Lachmannschen  Textes  Lucilius  also  drohen,  die  Verbrechen 
zu  enthüllen  {proferre  hier  nach  Xonius  gleich  palam  facere),  die  der 
Senatorenstand  i}i  sc.  also  gegen  sich  selbst  begangen  habe:  was 
man  sich  hierunter  vorstellen  soll,  ist  freilich  unerfindlich.  Denn 
daß  die  Worte  scherzhaft  gesagt  sind,  wie  Marx  zweifelnd  an- 
nu'rkt.  kann  ich  nicht  glauben.  Vor  allem  halte  ich  es  fitr  ganz 
unck>nkbar,  daß  gerade  Lucilius.  der  in  den  Ivreisen  der  Mobilität 
lebte  und  dessen  eigener  Bruder  dem  ordo  senatorius  angehört  hat, 

')  Da  'l'il).  driuchus  (^)iiaest(ir  des  Mancimis  im  miniaiitiiiischcii  Kriege 
gewesen  war,  könnten  beide  sogar  alte   I'eldziigskameradcn  gewesen  sein. 

-)  Auch  wenn .  wie  auf  S.  7  als  möglich  bezeichnet  wurde,  der  eigene 
Bruder  des  Dichters  persönlich  an  dem  Tode  des  Gracchus  mitbeteiligt 
gewesen  sein  sollte,  kann  Lucilius  den  oben  klar  gelegten  Standpunkt  ein- 
genommen haben.  War  doch  der  l'ontifex  Maximus  P.  Scipio  Nasica  Serapio, 
der  der  Führer  und  Anstifter  bei  der  Ermordung  des  Gracchus  gewesen 
ist,  dessen  leiblicher  Vetter. 
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von  s(xlera  des  Standes  hätte  spieelien  und  sulelie  Drohungen  hätte 
ausstoßen  können. 

Aber  all  diese  Schwierigkeiten  sind  überhaupt  erst  durch  die 
Laehrnannsehen    Änderungen    des    ül)erlieferten    Textes    hineinge- 
tragen worden.      Letzterer  gibt  jedoch,   um   von  der  metrischen 
Gestaltung  vorläufig  abzusehen,   einen  zwar  ganz  anderen,   aber 
durchaus  verständhchen  Sinn.     Es  könnte  entweder  jemand  unter 
Anleliiiung    an    die    herkömmliche    Interpretation    die    Worte    so 
fassen,  daß  der  Dichter  irgend  einen  anderen,  der  dem  Senate  all- 
gemein srelera  und  zwar  in  se,  d.  h.  gegen  den  Kläger,  vorgeworfen 
hatte,  auffordert,  diese  Beschuldigungen  genauer  zu  formulieren. 
Aber  noch  weit  einfacher  dürfte  eine  andere  Deutung  sein,  auf 
die  schon   die  Wortfolge  führen   müßte,   nändich  die,   daß  vester 
ordo  Sidjjekt  zu  profemt  ist.    Es  ist  dann  aus  senatorischen  Kreisen 
gegen  irgend  jemanden,  dessen  Name  vorher  oder  nachher  \'on 
Lucilius  genannt  war,  die  Beschuldigung  erhoben  worden,  daß  er 
scelera  in  sf,  d.  h.  gegen  den  ordo  senatorius,  begangen  habe.    Der 
Dichter  hält  diese  Beschuldigungen  für  ungerechtfertigt  und  sym- 
pathisiert offenbar  mit  dem  Angegriffenen;  so  fordert  er  denn  den 
senatorischen  Adressaten  des  Buches  oder  der  betreffenden  Satire 
auf,  seine  Standesgenossen  sollten  doch  endlich  einmal  die  angeb- 
lichen scelera  des  anderen  näher  bezeichnen.     So  bietet  der  über- 
lieferte Text  also  sachlich  nicht  zu  dem  mindesten  Bedenken  An- 
laß  und   es   würde   nur   das    Komma    statt  nach  iani,   vielmehr 
nach  scelera  zu  setzen  sein. 

Der  Grund,  der  Lachmann  bestimmt  hatte,  die  Worte  proferat 
ergo  zu  ändern,  ist  offenbar  ein  metrischer  gewesen,  insofern  jener 
Text  eine  Silbe  zuviel  für  einen  Septenar  bietet.  Aber  auch  hier 
liegt  in  Wirklichkeit  eine  Schwierigkeit  gar  nicht  vor.  Wir  sind 
doch  durchaus  nicht  genötigt,  in  den  Worten  einen  einzigen  voll- 
ständigen Septenar  zu  erkennen.  Alle  Schwierigkeiten  lösen  sich, 
wenn  ^vir  proferat.  für  dessen  Erklärung  Nonius  die  Stelle  zitiert, 
als  Schluß  eines  Septenars  auffassen^)  und  mit  ergo  mm  den 
nächstfolgenden  beginnen  lassen.  In  diesem  ist  dann  der  Ausfall 
einer  Silbe  anzunehmen  und  zwar  könnte  man  beispielsweise 
vermuten,  daß  Ijei  Lucilius  ein  verstärkendes  iamiam  gestanden 
hatte,    von    dem    natürlich    leicht    die    eine    Silbe    weggelassen 

^)  Genau   so    finden    wir  proferam  als  Versschluss  im  Septenar  auch 
bei  Afranius  Yers  168  1!. 

10* 
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wcrdcii  koinili'.')  JcdiMit'alls  ist  diese  Aiidcriiiij;  selir  viel  leichter 
als  d'w  Laeliiiiannsfhe,  die  iiielit  mir  zwei  verschiedene  Worte 
I »et rillt,  sondern  vor  aUem  so  niolle  sachhelie  Seliwieriirkeilen 
verursacht. 

Es  drängt  sich  iialürlieh  dir  l^'ra^t"  anf.  von  welchem  Poli- 
tiker hiei-  die  ]^ede  ist.  Inbedinut  handelt  es  sich  nm  eine  I*or- 
srmlichkeit.  dii'  in  den  Jahren  nach  dem  nnmantinischen  Kriege 
aus  den  Kreisen  der  Xobilität  angefeindet  worden  war  und  die 
dem  Lucihus  persönlich  nahe  stand.  Scipio,  an  den  man  vielleicht 
denken  möchte,  hat  zwar  auch  im  Senate  eine  starke  Partei  gegen 
sich  gehabt  (Cicero  de  rep.  \:M:  vgl.  o.  S.  57),  aber  er  ist  doch 
nicht  so  sehr  von  der  Xobilität.  als  vielmehr  von  der  Volkspartei 
angegriffen  worden  mid  keinesfalls  haben  ihm  xcchra  gegen  den 
Senatorenstand  vorgeworfen  weich'U  kcinncn. 

Xun  haben  wii'  ja  aus  unserem  Jauche  bereits  in  (i91  einen 
\'ers,  in  dem  J^ucilius  in  ganz  ähnlicher  Weise  für  einen  Staats- 
mann warm  eintritt,  dem  seitens  des  Senates  schwere  Unbill  wider- 
fahren war,  nämlich  Tib.  (iracchus.  Gegen  diesen  ist  aber 
wiiklich  von  der  Xobilität  genau  so  gehetzt  worden,  wie  es  Vers 
()9()  für  den  hier  von  Ivucilius  gemeinten  Mann  schliefen  läßt,  und 
daß  der  Senat  über  so  manche  Angriffe  und  Eingriffe  in  seine 
Rechte  durch  (iracchus  zu  klagen  Anlaß  hatte,  ist  zuzugeben. 
Kin  direktes  Zeugnis  für  solche  Beschuldigungen  gegen  Gracchus, 
und  zwar  gleichfalls  mit  einer  Bezeichnung  derselben  als  unbe- 
gründet, scheint  mir  die  Stelle  Plutarch  Tib.  Gracchus  20  zu  bieten, 
die  unverkennbar  auf  den  dem  Tib.  (iracchus  |)ersönlich  nahe- 
stehenden Fannius  zurückgeht:  i'oixsv  op-.rj  t»«v  nAou^itov  zal 
;xia£i  -Xlov  'i  o  •'  7.c  £  a /.r^-To  vxo  TOO'f  ot'-si?  'r^  a'jot^-ic  1"'  autov 
ysvijDat.  Wie  es  hier  geschieht,  kann  natürlich  auch  Lucilius 
den  loten  Tilierius  gegenübn-  iiial.llosen  Bcschiddigungen  seitens 
der  senatoiischen  Kreise  in  Schutz  licnommen  haben  und  Vers  (i9() 
wie  die  J^lutarchstelle  würden  uns  die  Stimmung  der  gemäßigten 
Partei  erkennen  lassen,  aus  der  nicht  wenige  politische  Gegner 
doch  dem  Menschen  (iracchus  ihie  Symi)athie  bewahrten.  Auf 
jeden  Kall  ist  die  Tendenz  von  Vers  (iOO  die  i»leiche,  wie  sie  sich 
uns  für  (j91  ergeben  hatte  und  es  stützt  also  die  Auffassung  des 
einen  Verses   die   des   anderen.     Beide   koniu-n  dann  bei  Lucilius 


')    Skutsch    (lenkt    an    dreisilbiges    nnnilam    als    xlihil»    tlcs    ersten 
Septenars,  Norden  an  iänc  d.  b.  lamnunc. 
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nicht  allzu  weit  xoncinandcr  ciitfiTiil  frcstaiuk'ii  haben.  Daß  der 
Dichter  den  Mut  j^ehabt  hätte,  in  den  Jahren  der  Reaktion  nach 
dein  Tode  des  Tib.  (rraceluis  seiner  in  dieser  menschlich  schönen 
Weise  zu  gedenivcn  und  den  Toten  in  Schutz  zu  nehmen,  muß  ihn 
in  unseren  Augen  sehr  hoch  stellen M. 


Buch  XXVllI. 

Das  XWIIJ  iJuch  umfaßte  wie  die  erhaltenen  Fragmente 
zeigen,  dreierlei  Arten  von  Satiren,  nämlich  solche  in  trochaeischen 
Septenaren,  in  Senaten  und  in  Hexametern. 

Von  den  t  r  o  c  h  ä  i  s  c  h  e  n  sind  uns  nur  sehr  spärliche  Reste 
erhalten,  im  ganzen  neun  Verse  bei  Marx,  von  denen  aber  zwei 
(745  und  746)  nicht  mit  Sicherheit  diesem  Buche  zugewiesen  wer- 
den können.  Die  sieben  verbleibenden  Septenare  scheinen  darauf 
zu  deuten,  daß  ein  Dialog')  vorgeführt  war  zwischen  einem  älteien 
Manne  und  einem  Jünglinge,^)  wobei  jener  diesem  weise  Lehren  für 
das  Leben  erteilte:  aber  auch  philosophische  Dinge  sind  an- 
scheinend behandelt  worden."^)     Hiermit  ist  nun.  wie  ich  s-lauben 


')  An  wen  die  rügenden  Worte  de<  Dichters  gerichtet  waren,  i^t 
natürlich  nicht  mehr  festzustellen.  Auf  einen  von  Lucilius  eben  in  jenen 
Jahren  scharf  angegriÖenen  Führer  der  Senatsmajorität  würden  sie  allerdings 
ganz  auffallend  passen.  Das  ist  der  Pontife.x:  Maximus  P.  Mucius  Scaevola- 
Dieser  hatte  anfangs,  noch  als  Konsid  während  Gracchus  Tribunat,  mit 
dessen  Refurmplänen  sympathisiert,  war  dann  aber  zur  Gegenpartei  über- 
getreten und  hatte  die  Tötung  des  Gracchus  nach  Cicero  pro  domo  91 
miilds  senatus  cntisnliis  non  modo  defendit,  sed  e/iaiti  nrnavU  (vgl.  Cicero  jtro 
Plane.  88  P.  Mmius  arma  Ti  Graccho  interemplo  iure  optimo  siimpta  esse 
de/endit).  Über  die  Angriffe  des  Lucilius  gegen  ihn  als  Feind  des  Scipio 
s.  ob.  S.  57. 

■')  749: 

,fjuid  me  üet .?'  — ,  si  ijiiiJem  noii  via  te  inprohis  commiflere  — . 

•'j  743: 

prospicienduiii  enjo  in  senertam  nunc  (ab)  adulescfntia  est. 

')  742: 

Socralicum  qnidam  tyrannomisisse  (vgl.  Skutsch  Rhein.  Mus.  XLVIIIt 
Aristippuvi  aufumant. 

W'ev  freilich  diesen  Vers  mit  Lachmann  jambisch  liest,  wird  ihn  der 
Satire  unseres  Buches  über  das  Philosophengastmahl  zu  Athen  (s.  o.  S.  44  f.) 
zuweisen  müssen. 
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möchte,   aucli    der   AVog   für   das   Verständnis    dos     iiitiMOssanton 
Verses  747 

sarcinatorem  esse  sununum,  suere  coUoiem  optnnie 
gewiesen,  den  ich  ganz  anders  auffasse  als  z.  B.  Marx.  Der  Satz. 
der  docli  offenbar  von  irgend  einem  verbum  dicendi  oder  sentiendi 
abhängt,  bezieht  sich  meiner  Ansicht  nach  nidit  auf  wirkliches 
Nähen  uiul  die  Arbeit  eines  Schneiders,  und  ist  auch  nicht,  wie  Otto 
(Sprichw.  d.  Römer  S.  80)  meint,  ein  Sprichwort.  Ich  möchte  darin 
vielmehr  eine  Vers))ottung  der  Stoiker  erkennen,  wie  wir  sie  bei 
Lucihus  gerade  in  den  älteren  Ihichern  auch  sonst  mehrfach  finden. 
Allgemein  bekannt  ist  ja  das  im  .\ltertume  viel  verlachte  (vgl. 
hierüber  Marx  zu  V.  122."))  stoische  Paradoxon.  ..daß  der  Weise 
iede  Tätigkeit,  auch  ohne  sie  praktisch  zu  betreiben,  ja,  ohne  sie 
technisch  vollkommen  zu  beherrschen,  doch  vermöge  seiner  sa- 
pientm  verständiger  ausüben  könnte  als  der  Xichtweise"  (Kiess- 
ling  zu  Hör.  Sat.  1  'S,  124).  Dieser  stoische  Satz  wird  bei  Horaz 
in  der  Weise  lächerlich  gemacht,  daß  der  Weise  auch  einzig  als 
.sutor  honiis,  als  guter  Schuster,  bezeichiu't  wiid.  Lucilius.  den 
Horaz  wohl  auch  hier  nachahmt,  dürfte  nun  dem  gleichen  Ge- 
danken auch  noch  die  Fassung  gegeben  haben,  der  Weise  müsse 
nach  der  ]\reinung  der  Stoiker  auch  der  trefflichste  Schneider 
sein  und  auf  das  beste  einen  cc;t/o  zu  nähen  verstehen.  Diese 
Auffassung  dürfte  um  so  mehr  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 
haben,  als  gerade  Lucilius  jenes  stoische  Paradoxon  auch  sonst 
noch  (vgl,  1225  und  1226)  verspottet.') 

Direktes  historisches  Interesse  dürfte  von  den  SepKMiaren  des 
Buches  einzig  750  beanspruchen. 

Daß  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  l)(>i  Nonius 
nee  par  vocat  idlo  pretio 
eine  Änderung  vorgenommen  werden  muli.  wai-  von  jeher  den  Vä- 
klärern  zwiMfellos.     Nee  parvo  nehmen  alle  übereinstimmend  an, 
dagegen  gehen  bezüglich  des  folgenden  Wortes  die  Meinungen  weit 
auseinander.    Mercier  schreibt  eatUh  wie  in  1176,  Lachmann  eaiida 

^)  Bei  dieser  Deutung  von  Vers  747  darf  mit  ihm  vielleicht  auch 
748  in  Verbindung  gesetzt  werden: 

(*«  re  aijendn,  tpsa  ridiciila,   iactai  sr  de  re  t^amen^. 

Derjenige,  der  sich  hier  in  re  arjendn  rühmt,  brüstet,  selbst  wenn  die 
betreffende  res  ridicula  ist,  könnte  el)en  wieder  der  Stoiker  sein,  der  als 
"Weiser  alles  zu  können  behauptet. 
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I.iic.  Miu'ller  (atuhini.  Marx  Catullo.  Dor  Sinu  des  Verses  ist  klar:  es 
wird  irgi'iul  ftwas  crwälint.  das  um  Indien  Preis  gekauft  worden  ist, 
und  es  darf  naeli  imtio  ein  Wurt  im  Sinne  von  emptus,  venditus  oder 
dergleiehen  ergänzt  werden.  Marx  hat  entschieden  richtig  erkannt, 
daß  in  cot  uUo  der  Xame  des  betreffenden  Käufers  steckt,  allein 
»'in  Cognomen  CatuUus  dürfen  wir  im  z^Yeiten  Jahrhundert,  wie 
ich  glaube,  noch  nicht  annehmen,  da  solche  Xamen  erst  in  den 
letzten  Jalirzelinten  der  Rej)ublik  auftauchen.  Dagegen  würde  mit 
denkbar  leichtester  Änderung  Catido  eingesetzt  werden  können.^) 

Der  Septenar  würde  dann  — <j —  necparvoCatuhfretio  — u — w — 
gebaut  gewesen  sein:  aber  Norden  betont  sehr  richtig,  daß 
die  Worte  auch  den  Anfang  eines  jambischen  Senars.  wie  sie 
Buch  XXIX  ja  gleichfalls  enthielt,  bilden  können. 

Die  Familie  der  Lutatii  Catuli  war  zur  Zeit  des  Lucüius  eine 
der  vornehmsten  der  Xobilität.  Der  einzijre  uns  bekannte  Träger 
des  Namens  in  dem  Jahrzehnte  zwischen  130  und  120.  in  das  das 
XXVIII  Buch  sicher  gehört,  ist  der  spätere  Kousiü  des  Jahres  102 
Q.  Lutatius  (.'atulus.  der  Sieger  über  die  Cimbern.  Da  dieser  nach 
(Jicero  pro  Plane.  12  (vgl.  pro  Murena  36)  sich  vor  seiner  Wahl 
schon  verschiedene  Male  vergeblich  um  das  Konsulat  beworben 
gehabt  hatte,  und  zwar  zuerst  für  das  Jahr  106.  so  ist  er  spätestens 
149.  wahrscheinlich  aber,  da  er  im  Jahre  91  bereits  als  senex 
bezeichnet  wird,  schon  mehrere  Jahre  fiüher  geboren  gewesen.-) 
Er  könnte  also  bei  Lucüius  gemeint  sein^);  in  diesem  Falle  würde 
der  Dichter  von  irgend  einer  kostspiehgen  Erwerbung  des  Catulus 
gesprochen  haben. 

Nun  will  es  der  Zufall,  daß  uns  wii-klich  von  einem  Kaufe, 
den  Catulus  zu  ungewöhnlich  hohem  Preise  abirescldossen  hatte, 
eine  Nachricht  erhalten  ist.  Plinius  n.  h.  VIT  12s  erzählt:  pretium 
hominis  in  servitio  geniti  maximum  ad  hanc  diem  (quod  equidem 
compererim )  fuit  (jrammaticae  artis  Daphni  C.  Attio  Pisaurense  ven- 
dente  et  M.  Scauro  principe  civitatis  H.S.DCC  licente.  Aus  Sueton 
de  gi'amm.  3  (vt conslet  Lutatium  Daphnidem )  DCC  milihus  num- 

')  War  die  falsche  Silbentrennung  cocat  einmal  eingetreten,  so  mußte 
das  übrig  bleibende  ulo  unbedingt  zu  ullo  werden. 

-)  Sein  Sohn,  der  Konsul  des  Jahres  78,  ist  spätestens  121  geboren. 

^)  Daß  Lucilius  den  Catulus  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle 
behandelt  hat.  soll  unten  zu  zeigen  versucht  werden. 
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muni  a  Q.  Catulo  emptinii  ac  hrevi  manu  »tissnni  oip:il)t  sicli.  daü 
Catiilus  clor  betroffendo  Käufer  j2:owe?on  ist.') 

Somit  halte  ieli  es  für  wohl  denkbar,  daß  Lueilius  in  Vers  750 
jenen  unbedingt  von  den  Zeitgenossen  selbst  viel  besprochenen 
Erwerb  des  Grammatikers  Daphnis  I)eriihrt.  wie  er  in  Buch  XXVllI 
ja  erwiesenermaßen  auch  von  dem  (liammatiker  .\ccius  fresproehen 
hat  (vgl.  791;.  Unsere  Feststellung  würde  für  die  genauere  chrono- 
logische Ansetzung  der  Lebenszeit  des  Daphnis  von  Wichtigkeit  sein. 

In  wesentlich  urößerer  Anzahl  sind  uns  aus  Buch  XXVTli 
S  e  u  a  r  e  erhalten.  Di*^  hei  ^larx  als  solche  aufgenommenen  Verse 
751  bis  793  zerfallen  ihrem  Inhalte  nach  in  mindestens  zwei  ver- 
schiedene (Iruppen.  die  wohl  auch  zu  zwei  verschiedenen  Satiren 
gehört  hal)en  werden.  ni(^  eine.  751  bis  76.5.  sind  die  oben  8.  44  ff. 
bereits  eingehend  besprochenen  Stücke  aus  der  Schilderung  eitu's 
Philosophengastmahles,  das  der  Dichter  wohl  selbst  einst iiuils  in 
Athen  mitgemacht  hatte.  Die  zweite  Gruppe.  7(jB  bis  792.  führt 
uns  in  ein  ganz  anderes  Milieu.  Es  handelt  sich  hier  um  Sklaven, 
um  die  Erstürmun«'  eines  Hauses,  um  ein  Streiten  zweier  Parteien 
und  um  Aiulrohen  einer  Klage.  Dabei  ist  der  Schauj)latz.  wie 
die  Verse  784  bis  790  beweisen,  unverkennbar  Rom  und  dei' 
Dichter  (vgl.  774)  wohl  i)ersönlich  beteiligt  gewesen.  Die  einzige 
historische  Anspielung  ist  die  Drohung  in  785 
cum  celeris  reus  ima  tradetur  Lupo. 

womit  Lueilius  seinem  alten  Todfeinde,  aber  aiischeiiieiul  nur  ganz 
beiläufig,  einen  Hieb  versetzt.  Lupus  ist  also,  als  diese  Satire 
verfaßt  wurde,  noch  am  Leben  gewesen. 

Aus  der  Zahl  der  Senare  und  überhaupt  der  Reste  des  X.W'1 1 1 
Buches  völlig  streichen  möchte  ich  (1(mi  von  Marx  als  letzten  auf- 
genommenen Vers  793 

pmeterifo  tepido  f/lutmator  ghftino. 

Er  wird  nämlich  in  allen  Handschriften  des  Xonius  ausdrücklich 
aus  Buch  .XXVI  zitiert  und  i)flegt  erst  seit  Luc.  Mueller  dem  XXVI 1 1 
zugewiesen  zu  werden.  Es  geschieht  dies  offenbar  deshalb,  weil 
man  darin  einen  Senar  sieht,  Buch  XXVI  aber  nur  Septenare 
enthielt.  Zu  einer  Änderung  der  Buchziffer  wird  man  sich  jedoch 
nur  im  äußersten  Xotfalle  entschließen  wollen.     Ein  solcher  liegt 

')  Die  Kichtij^keit  dieser  Angabe  wird  durch  den  späteren  Namen 
l.utatius  des  Grammatikers  Dai)hnis  erwiesen. 
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;il)('|-  liin-  (IiiicIkiiis  nicht  \(ii-.  (I;i  der  JMmhiscIic  Sciuii-  iijiliiilicli 
jiiicli  zu  ciiicin  lidcliiiisclirii  Scptciuir  crj^änzt  wcitIcii  k;iiiii. 
bcispiolswcisc 

(^iam  cailani     pmetcrito  Iciii'lo  i/huiiuäor  </liUhto. 

In  den  hei  Liicilins  in  uiif^erciii  Bucho  zuerst  IjegeKHondeii 
H  cxa  ni  ("tcrn  ist  scliwciiich  niolir  als  eine  einzige  Satire  des 
Buches  veit'aljt  ifeweseii.  Hierauf  fülirt  wenigstens  die  geringe 
Zahl  von  acht  erlialtenen  Versen,  von  denen  zudem  einige  z.  B. 
auch  als  Trochäen  aufgefasst  \verd(Mi  könnten,  (ierade  unter 
diesen  acht  \'ersen  finden  sich  aber  mehrere,  die  aucli  für  dvn 
Historiker  wichtig  sind.  Es  ist  zunächst  794 
quare  pro  facie,  pro  staiura  Accius 

Wieder  hat  Marx  den  Weg  für  das  Verständnis  angebalint. 
indem  er  die  Ansicht  der  früheren,  daß  hier  eine  grammatische 
Polemik  des  Lucilius  gegen  Accius  bezüglich  des  Wortes  statura 
vorliege,  entschieden  zurückweist.  Völlig  zutreffend  hat  er  er- 
kannt, daß  nnser  Dichter  mit  dem  Verse  den  Accins  wegen  seiner 
nngewöhnlich  kleinen  Gestalt  (vgl.  Plinius  n.  h.  XXXTV  19)  ver- 
spottet. Er  ergänzt  den  Gedanken  dahin,  ,,so  unansehnlich  wie 
die  Gestalt  des  Accius  ist  auch  sein  imfenium''.  Allein  eine  ge- 
nauere Betrachtung  der  Pliniusstelle  (Xotatum  ab  auctorihiis  et 
L.  Accium  poetam  in  Camenarum  aede  maxima  forma  statuam  sibi 
posuisse,  cum  brems  admodum  fuisset)  scheint  mir  doch  eine  etwas 
verschiedene  Deutung  an  die  Hand  zu  geben.  Sie  lehrt  uns.  daß 
irgend  ein  Autor  —  mehr  ist  dem  .ah  auctoribus'  des  Plinius  nicht  zu 
entnehmen — über  die  unrichtigenGrößenverhältnisse  jenerStatue  eine 
Bemerkung  gemacht  hatte.  Dies  kann  aber  doch  nur  ein  Zeit- 
genosse des  Dichters  gewesen  sein,  da  nur  ein  solcher,  der  das 
Äußere  des  Accius  selbst  kannte,  eine  derartige  Verschiedenheit 
in  den  Größenverliältnissen  hat  feststellen  können.  Weiter  muß 
der  betreffende  Autor  dem  Accius  unfreundlich  gesinnt  gewesen 
sein.  Dann  ist  aber  die  Auswahl  für  uns  nicht  groß.  Der  einzige 
literarische  Gegner  des  Accius.  den  wir  aus  seiner  Zeit  selbst 
kennen,  ist  Lucilius  gewesen.  Xun  ist  notore  in  der  Bedeutung 
„tadeln,  rügen"  gerade  mit  Vorliebe  für  die  Dichter  der  SatiiT  und 
der  ihr  \erwandten  Dichtungsgattungen  gebraucht  worden,  so  bei 
QuiiitilianX3.21  quaeque Pcrsius  notat :  HorazS.  \-\:Aif.  Eu})oUsatque 
Craiinus  .  .  .  multa  mm   Jibertate  not/ibant:  hinc  omru's  pendet  Lii- 
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rilim.  Nor  allem  al)i'r  sciu'iiit  mir  wichtiii',  (lau  Pliniiis  selbst  das 
Wort  o:cnau  in  demselben  Sinne  wie  an  unserer  Stelle  auch  noch 
VIII 195  verwendet  und  zwar  gerade  in  Bezug  auf  Lucilius:  erehrae 
IKipavercUae  antüjuwrem  habent  orUjinem  iam  sah  Lucilio  poeta  in 
Torquato  notatae.^)  Ich  glaube  daher,  daß  Plmius  auch  mit  dem 
iiotatum  ah  aiwtüribus  den  Lucilius  meint  und  daB  also  dieser  in 
irgend  einer  seiner  Satiren  den  Accius  wegen  der  im\ crhidtnis- 
mäßigen  Größe  der  Statue  (lunliuclircliclt  hatte.  Xun  macht  sich 
ja  in  Vers  794.  wie  uns  Maix  Ncrstehen  gelehrt  hat,  der  Dichter 
gerade  über  die  kleine  Figur  des  Accius  lustig.  Dann  werden  wir 
aber  hier  denselben  Angriff  gegen  Accius.  \  on  dem  Plinius  spricht, 
wiedererkennen  und  also  vermuten  diirt'en.  daß  Lucilius  den  Hohn 
über  die  Statue  des  Accius  im  XXVI II  Buche  gel)()ten  hatte  und 
daß  uns  in  Vers  794  einRestda  von  vorliegt.  Damit  ist  jedocl)  gleich- 
zeitig für  die  Erklärung  des  Verses  seli)st  eine  neue  Hasis  gewonnen. 
Pro  facie,  pro  .statura  wird  man  jetzt  übersetzen  dürfen  .,im  rich- 
tigen Verhältnisse  zu  scinerGröße  undStatur ".  und  iiiiii  r  Üczielumg 
auf  die  Geschichte  von  der  Statue  den  Gedanken  zu  ergänzen 
haben  etwa  zu:  ,, Accius  hat  es  verschmäht,  seine  Statue  pro  s(a- 
tura.  d.  li.  so  klein,  wie  er  wirklich  war.  zu  ei'richten.  sondern  ihr 
eine  Größe  gegeben,  die  weit  über  das  wirkliche  Maß  hinausgeht". 

In  dem  vorangegangenen  Verse  müßte,  wie  (inrnr  zeigt,  der 
(irund  oder  Atilaß  berichtet  gewesen  sein,  aus  dem  Accius  ent- 
weder wirklich  oder  nacli  der  Behauptung  des  Lucilius  seiner  Statue 
da«  übergroße  ^laß  gegeben  habe.  Lucilius  nuig  beispielsweise  etwa 
gesagt  haben:  Accius  hält  sich  für  einen  maximm  ]X}fla  und  deshalb 
hat  er  jene  Statue  nmxintn  forma  (Plinius)  errichtet. 

Die  anderen  beiden  daktylischen  Verse  des  Buches,  die  hier 
erörtert  werden  müssen,  sind  SOO  und  SOI.  Der  Dichter  führt  in 
iliTU'n  als  Beispiele  fiir  uralt  adlige  .Vbstamnumg  mit  den  Worten 

ut  si  progeuiem  antiquam,  qua  est  Maximus  Quinhis, 
qua  varirosus  vatax, 

')  Plinius  hat  diese  steile  so  wenig  wie  irgend  eine  der  anderen  drei, 
an  denen  er  Lucilius  direkt  zitiert  (VIII  195,  XXXVI  185  und  praef.  7)  selbst 
aus  den  Satiren  entnommen,  sondern  verdankt  sie  einer  ^litteliiuelle.  Für 
die  Stelle  der  I'racfatio  steht  als  diese  durch  l'linius  selbst  Cicero  de  re 
publica  fest,  für  die  übrigen  möchte  ich  auf  Grund  von  A'lll  195  direkt  oder 
indirekt  Fenestella  vermuten. 


—     155     — 

zunächst  ciiicii  (}.  .Maximiis.  aUo  ciiifii  Fal)i('i\  an.  in  diiii  Marx 
zweifellos  zutreffeiid  dvn  Netten  des  Seijjio,  i}.  Kal)ius  .Maxiimis 
Allohrof^ieus.  erkennt.  .Xehen  diesem  wird  ein  zweiter,  iiotwendijrer- 
weise  «ileieli  xornehinei'  Herr  zwar  nicht  direkt  mit  Xamen  j^e- 
nannt,  al)ei-  (hu  li  für  dvn  zeitgenössischen  Leser  diircli  die  Werte 
varin)sm  vatar  dentlicli  erkennbar  bezeichnet.  Von  vornherein 
darf  nach  dem  Zusammenhange  als  sicher  gelten,  daß  es  sich  wie 
bei  dem  Fabius  um  einen  Angehörigen  eines  der  altpatrizischen 
Geschlechter  handelt.  Damit  sind  wir  auf  den  kleinen  Kreis  von 
Familien  besciiränkt,  die  damals  von  dem  ursprüngliclien  alt- 
römischen Patriziate  überhaupt  noch  existierten,  um  von  den 
wenigen  bedeutungslosen,  im  Verborirenen  vegetierenden,  abzu- 
sehen, die  der  Dichter  hier  als  Beispiel  natürlich  nicht  brauchen 
konnte,  so  sind  es  eigentlich  nur  noch  die  Aemilier,  Claudier,  Cor- 
nelier,  Fabier.  Julicr.  Manlier.  Postumier.  Quinctier.  Servilier. 
Sulpicier  und  Valerier.  die  in  Betracht  kommen  könnten. 

Aus  einem  dieser  Geschlechter  wird  es  also  zur  Zeit  des  Lu- 
cilius  eine  Persönlichkeit  gegeben  haben,  für  die  die  beiden  körper- 
lichen Bezeidmungen  varicosiis  und  v(ik(x  charakteristisch  waren. 
Varicosus  heißt  .,mit  Krampfadern  behaftet",  vatax  dagegen  ist 
anderweit  nicht  bezeugt  und  offenbar  eine  Neubildung  des  Dich- 
ters, die  anscheinend  als  Eigenname  zu  denken  ist,  während  vari- 
cosus als  Adjektiv  dazu  gehört.  Über  den  Sinn  xaw  vatax  kann 
allerdings  kein  Zweifel  obwalten.  Schon  Mercier  hat  das  römische 
Cognomen  Vatia  zum  Vergleiche  herangezogen,  Marx  außerdem 
auf  das  Synonym  Vatins  hingewiesen.  Beides  bedeutet  ., krumm- 
beinig" und  zwar  ,.mit  einwärts  gebogenen  Beinen.  X-Beinen". 
Lucilius  nennt  also  den  betreffenden  ..das  X-Bein  mit  den  Krampf- 
adern". Ohne  weiteres  zeigt  diese  höhnische  Benennung  im  Gegen- 
satze zu  der  einfachen  Namensangabe  des  befreundeten  Fabius. 
daß  der  Dichter  jenem  anderen  feindselig  gesinnt  ist. 

Halten  wir  nun  unter  den  alten  Adelsgeschlechtern  jener  Zeit 
Umschau,  so  zeigt  sich,  daß  es  damals  tatsächlich  eine  Persön- 
lichkeit gegeben  hat.  auf  die  die  ol)igen  Feststellungen  zu- 
trafen. Gerade  seit  der  Zeit  des  Lucilius  kommt  in  einer  der  aller- 
vornehmsten,  ältesten  <jentes,  der  Servilia,  das  Cognomen  Vatia 
auf,  das  sonst  keine  andere  Familie  führt  und  das,  wie  wir  sahen, 
die  gleiche  Bedeutung  hat  wie  das  vatax  an  unserer  Stelle.  Direkt 
bezeugt  ist  es  zuerst  für  den  im  Jahre  134  geborenen  P.  Servilius 
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Vatia.  den  späteren  Isaiirieu?.  der  seit  di'in  Jalire  KH)  v.  Chr.  \h)\\- 
tisch  hervortritt. \)  Doch  ist  er  es  schwerlich  erst  gewesen,  dem 
weo:en  seiner  Körperbeschaffenlieit  jener  Name  beie:eleot  wurde, 
sondern  man  bezieht  diesen  (s.  z.  B.  Drumann-Groebe  1!  H))  meist 
schon  auf  seiiUMi  Vater C.Servilius.-)  Letzterer,  von  dem  wir  Münzen 
aus  dem  Jalirzehnte  130 — 120  haben,  ist  nun  Zeitjicnossc  (h's  Lu- 
cihus  gewesen.  Da  er  aber,  wie  der  Name  Vatia  vermuten  läl.it, 
solche  X-Beine  gehabt  haben  muLl  und  tatsächlieh  einer  der 
allerältesten  römischen  Familien  angeiunt  hat.  so  wäre  eine  l>e- 
ziehung  des  Luciliusverses  auf  ihn  wohl  schon  von  vornherein 
naheliegend.-^)  Eine  ganz  wesentliche  Stütze  erhält  diese  Vermu- 
tung jedoch  dadurch,  daß  jem'r  (".  Servilius  Vatia  der  Schwieger- 
sohn von  Lncilius  Feind  ^letellus  Macedonicus  gewesen  ist.  Dies 
ergibt  sich  aus  Cicero  pro  domo  123,  wo  sein  Sohn  1'.  Vatia  Isauricus 
Enkel  des  Macedonicus  genannt  wird.  Die  Feindschaft  des  Fu- 
cilius  gegen  \'atia  ist  dann  begreiflich  genug,  ebenso  der  Spott , 
gegen  ihn.  der  zeitlich  ungefähr  mit  den  Angriffen  gegen  den 
Schwiegervater  Metellus  zusammenfällt.  Daß  die  verwandtschaft- 
lichen Beziehungen  der  beiden  damals  bereits  bestanden,  ergibt 
sich  ohne  weiteres  aus  dem  Geburtsjahre  134  des  Enkels. 

Es  wäre  sogar  denkbar,  daß  dci-  Anführung  eben  des  Vatia 
als  Beispiels  für  vornehnu'  .Muumi  noch  ein  besonderer  Sinn  inne- 
wohnte.    Es  ist  nämlich  gerade  bei  den  Münzen*)  des  ('.  Servilius 

')  Das  Geburtsjahr  des  Isauricus  ergibt  sich  daraus,  daß  er  im 
Jahre  44  gestorben  ist  (vgl.  Cicero  Phil.  II  12)  und  nach  Snidas  s.  v. 
Wt.vaco-  ein  Alter  von  90  Jahren  erreiclit  hatte. 

-)  Das  Praenonien  des  Vaters  ist  aus  den  Capitolinischen  Fasten 
zu  den  Jahren  675  und  666  zu  gewinnen. 

•■)  Daß  die  Servilii  Gemini  zu  Ende  des  dritten  Jalirhunderts  l'leheier 
geworden  waren,  kann  natürlich  nicht  dagegen  angeführt  werden,  da  die 
proi/enies  unii<ji/(i,  der  uralte  Stauimhaum,  auf  den  es  dem  Dichter  hier 
ankommt,  dabei  doch  ganz  der  gleiche  geblieben  ist. 

*)  Man  pflegt  allerdings  (s.  Dabelon  II  p.  446;  neben  dem  um  124 
als  Münzmeister  angesetzten  C.  Servilius  M.  f.  Augur,  dem  Vater  des  Isauricus, 
noch  einen  gleichzeitigen  Müuzmeister  C.  Servilius  anzunehmen,  den  man 
dann  dem  Jahre  12;?  zuweist  und  der  gleichfalls  Knkel  des  M.  l'nlex  Gemiuus 
gewesen  sein  soll.  Allein,  daß  auch  die  dem  letzteren  zngeschriebenen 
Denare  5  und  6  bei  Babelon  in  Wirklichkeit  dem  Augur  zugehören,  zeigt 
einfach  schon  der  auf  ihnen  abgebildete  .\.ugurenstab.  Dal'>  Servilius  auf 
diesen  Münzen  den  Vaternamen  nicht  mit  nennt,  beweist  nichts  dagegen, 
da  ein  solclies  Schwanken  sich  auch  bei  anderen  Münzmeistern  findet. 


157     — 

(vgl.  Kaljclun  II  444  l.j  als  ihaniktcristiscli  zu  Ijcobacliten,  daß  er 
Taten  seiner  Vorfahren  darauf  darstellt  und  verli'-rrlieht;  so  zeigen 
die  Denare  5  und  6  einen  Zweikampf  seines  (Iroßvaters  M.  Pult'x 
("icminus,  No.  1  eine  Aiispielung  auf  das  Cognonien  seiner  Vor- 
falutM  (leniinus.  C.  Servilius  mag  also  einen  sehr  ausgeprägten 
Ahnenstolz  besessen  haben  und  diesen  k.innte  dej-  Dichter  mög- 
lieherweise    mit  verspottet  haben. 

Mit  vdtax  hat  Lucilius  sonaeh  eine  s|)ielende  Umbildung  des 
Namens  Vatia  geben  wollen:  das  Wort  dürfte  dann  auch  wohl 
Ix'sser  groß  gesehriel)e)i  werden. 

Buch  XXIX. 

1. 

Die  daktylische  Satire. 

Bei  der  verhält nismäl.5ig  großen  Zahl  von  122  Versen,  die  uns 
aus  dem  Buehe  erhalten  sind,  ist.  obwohl  auch  hier  durch  die  Ver- 
wendung aller  drei  Metren  sich  von  vornherein  eine  äußerliche 
Scheidung  in  drei  verschiedene  Gruppen  bietet,  die  Untersuchung 
bezüglich  des  Inhaltes  nicht  ganz  leicht,  da  mehrfach  völlig  hetero- 
gene Stoffe  in  einem  und  demselben  Metrum  behandelt  erscheinen. 
Xoch  am  einfachsten  und  inhaltlich  am  geschlossensten  sind  die 
daktylischen  Fragmente  S51  bis  (S69.  die  durchweg  einen  so  gleich- 
artigen, verwandten  Inhalt  zeigen,  daß  wir  sie  mit  Marx  alle  auf 
eiiu^  und  dieselbe  Satire  beziehen  dürfen  und  also  keine  zweite  in 
gleichem  Versmaß  anzunehmen  brauchen.  Sie  ist  übrigens  trotz 
ihres  Themas  auch  für  den  Historiker  nicht  ganz  ohne  Interesse. 
Es  handelt  sich  durchweg  um  Frauen  und  um  Liet)esverhältnisse. 
und  zwar  werden  die  verschiedenen  Arten  solcher  Verhältnisse 
besprochen,  kh  darf  vielleicht  meine  Auffassung  dieser  ganzen 
Partie  zusanunenhängend  entwickeln,  ohne  zuvor  eine  Einzel- 
erörterung bezüglich  der  früheren  Erklärungen  jedes  Verses  zu 
geben. 

"Wir  haben,  wie  ich  glaube,  ein  Gedicht  vor  uns.  das  Lucilius 
an  einen  Freund  richtet  und  in  dem  er  sich  an  diesen  bezüglich 
dessen  Liebschaften  ratend,  mahnend,  warnend  wendet.  Hier- 
für sprechen  vor  allem  die  beiden  Verse  851  und  852 

praeterea  tit  nostris  (niimos  odtendere  dictis 

atque  adhihcre  velis. 
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Der  ganze  Tun  der  Satire  deutet  dabei  doeh  wohl  daraiil  hin.  daÜ 
CS  ein  jüngerer  Mann  ist.  zu  dem  der  Dichter  mit  freundlicher, 
wohlwollender  Belehrung:  spricht.  Dabei  ist  der  Ton  meinem  Ge- 
fühle nach  verbindlicher,  als  er  sonst  ))ei  Lucilius  zu  sein  jjflegt. 
Dies  dürfte  verständlich  werdiMi.  wenn  wir  Vers  S'jS 

consilium  patriae  legumque  oriundus  rof/ator^) 

ins  Auge  fassen.  Marx  hat  ihn  ganz  richtig  auf  einen  Staatsnuiun 
bezogen,  doch  möchte  ich  aus  Ie(/unt(]i(e  oriancht.'^  ro(/a(<>r  entnehmen. 
(iaLi  der  Betreffende  erst  in  der  Zukunft  in  der  Lage  sein  wird, 
Gesetzrogationen  einzubringen,  d.  h.  aktiv  politisch  tätig  zu  sein.-) 
Wir  müssen  also  in  dem  hier  Bezeichneten  einen  vornehmen  jungen 
Mann  erkennen,  der  entweder  bereits  die  Absicht  ausgesprochen 
hat  oder  von  dem  seiner  Herkunft  nach  bestimmt  erwartet  werden 
darf,  daß  er  die  römische  Ämterkarriere  ergreifen  v.ird.  Dann  mul) 
der  Vers  aber  —  wie  übrigens  auch  Marx  annimmt  —  notwendig 
auf  den  Adressaten  der  Satire  bezogen  werden,  nicht  nur  deshalb, 
weil  auch  dieser  ja  offenbar  ein  jüngerer  Freund  des  Dichters  ge- 
wesen ist,  sondern  vor  allem,  weil  innerhalb  gerade  unseres 
Gedichtes  für  eine  dritte  Persönlichkeit  gar  kein  Raum  ist.  Fast 
scheint  es,  als  ob  die  Worte  einen  Appell  des  Dichters  an  das  Ehr- 
gefühl des  Adressaten  enthielten,  eine  Erinnerung  an  die  Ehren- 
pflichten, die  ihm  seine  Herkunft  und  seine  zukünftige  Laufbahn 
auferlegen  und  die  ihm  gerade  hinsichtlich  seiner  Liebschaften  be- 
stimmte Schranken  setzen. 

Die  Hauptmasse  der  übiigen  Fragmente  der  Satire  zerfällt 
in  zwei  Grujipen.  die  eine,  wo  der  Dichter  dem  Freunde  von 
bestimmten  Dingen  und  Leidenschaften  abrät,  die  andere,  worin 
er  ihm  umgekehrt  bestimmte  Arten  von  Liebschaften  als  erlaubt 


')  Die  Zuweisunjf  des  Verses  zu  liucli  XXVIII  statt  zu  dem  in  deu 
llaiulschriften  des  Nonius  genannten  XXVII  ist  durchaus  gesichert,  da 
Buch  XXVII  keine  Hexameter  enthielt. 

-)  consilium  faßt  Marx,  wie  aus  dem  Index  p.  110  zu  entnehmen  ist. 
als  Genitiv.  Vielleicht  könnte  aber  das  Wort  hier  auch  wie  sonst  zuweilen 
in  der  freilich  erst  später  nachweisbaren  Hedeutung  „Berater,  Ratgeber" 
gesagt  sein;  ganz  analog  ist  vor  allem  Ovid  trist.  IV  2,  32:  Ute  ferox  ... 
hortator  pugnae  consiliumque  fuit.  Wer  dies  nicht  annehmen  will,  kann  in 
dem  vorhergehenden  Verse  einen  Gedanken  wie  „nui  aUqnamlo  dahit  {erhi- 
bebit)  consilium  patriae"   erganzen. 


-      I5ii      - 

aiu'inpt'iclill.  Zu  der  cisini  (iruppc  iiKicIitc  ich  die  \'ers('  s.')4  und 
•S").')  rccliin'ii 

cum  manicis  radih)  (■(tllnr/(/iii'  nt  /iiffäivuin 

dejwrteni. 
Es  spiiclil  hier  jciiiaiul  den  Wimscli  oder  die  Absicht  aus,  ciiicii 
anderen  von  iiucnd  woher  oder  \ on  irj^end  etwas  zurück-  oder  weg- 
zuftiliren  oder  we<i:ziil)rin<i;en  wie  einen  entflohenen  Sklaven.  Diese 
Worte  sind  meiner  Ansielit  nach  nicht  mit  Marx  einer  inere- 
trix  in  den  Mund  zu  legen,  sondern,  da  der  in  erster  Person  redende 
Spreciu'r  dei-  l'raymente  durchweg  der  Dichter  zu  sein  scheint. 
vielmehr  ihm.  I'^ür  ihn  passen  sie  aber  auch  vortrefflich,  da 
sein  Ziel  eben  in  unserem  Gedichte  das  ist,  den  jungen  Freund  von 
bestimmten  scldimmen  Neigungen,  denen  er  allem  Anscheine  nach 
gefolgt  war,  abzubringen  und  ihn  auf  ein  ungefährlicheres  und 
weniger  tadelnswertes  Feld  hinzuführen.  Also  dürfte  er  wohl  auch 
diese  Worte  von  sich  in  Bezug  auf  den  Adressaten  s|)rechen  und 
darin  die  Hoffnung  äußern,  daß  es  ihm  durch  die  folgenden  Mah- 
nungen gelingen  werde,  den  Freund  von  jener  Bahn  zurückzu- 
bringen. 

Zu    den    abmahnenden    Versen   gehöi'en    dann    natürlich    vor 
allem  857  und  858 

uhi  erat  scopios^) 
eicere  istum  ahs  te  quam  primum  et  perdere  amorem, 

in  denen  der  Dichter  von  der  Notwendigkeit,  irgend  eine  Liebes- 
leidenschaft so  bald  wie  möglich  aus  der  Brust  zu  reißen  oder  sie 
zu  ersticken,  spricht.  Auf  welche  Klasse  von  Frauen  hier  abge- 
zielt wird,  ist  den  Worten  allerdings  nicht  ohne  weiteres  zu  ent- 
nehmen, doch  wird  eine  Betrachtung  der  übrigen  Fragmente  viel- 
leicht weitere  Schlüsse  gestatten.  Sehr  wichtig  für  das  Verständ- 
nis dieser  ganzen  Partie  ist  nun  meiner  Ansicht  nach  die  zweite 
Satire  des  ersten  Buches  des  Horaz.  die  merkwürdigerweise  bisher 
noch  gar  nicht  zum  Vergleiche  herangezogen  worden  ist.  Horaz 
bespricht  hier  in  ganz  ähnlicher  Weise  die  verschiedenen  Arten 
von  Liebschaften,  ihre  Gefahren  und  Schattenseiten,  sowie  ihre 
etwaigen  Vorteile.  Er  unterscheidet  dabei  drei  Klassen:  die  ver- 
heirateten Frauen,  die  libertmae,  d.  h.  die  kostspieligen,  vornehmei" 
Damen  der  Halbwelt  und  die  gewöhnliche  Dirne  des  Lupanars. 


^)  Für  scopios  ist  noch  keine  befriedigende  Emendation  gefunden. 
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Dagegen  sind  für  ilen  Historiker  von  speziellem  Interesse  die 
die  zweite  ('.nippe  bildenden  Verse  82.S  ff.,  insofern  sie  direkt  einen 
historischen  Stoff,  nämlich  Hannihnl  und  den  zweiten  pnnischen 
Krieg,  behandeln.  Marx  hat  hier  bereits  vieles  scharfsinnig  gedeutet. 

Auszugehen   hat  (li(>  rntersiu-hiing    von  den  Versen    S2(),  S27 

sie,  imjuam,  veteratotein   HIcik.  rctulnhi  hiputn 
Annibalem  acceptinn. 

Aus  inqiuim  geht  wohl  hervor,  daü  jemand  l)ei  Luciliiis  irgeiul  ein 
Ereignis  aus  dem  hannibalischen  Kriege  erzählt  hat,  bei  dem  Hanni- 
bal  von  den  Eömern  oder  einem  Hfuner  überbslet  worden  war, 
denn  arreptum  glossiert  Moniiis  hiei'  mit  dereiilinn  (vgl.  ]\Iarx  zu 
V.  667).  Das  betreffende  Ereignis  kann  jedoch,  wi(>  icli  glaid)e. 
nicht  di(^  Scldacht  bei  Zama  sein,  aiit  (be  es  ^birx  ohne  nähere 
Begründung  bezieht.     l)(Min  Vers  824 

hoc  twn  nie  hahehat  et  jere  omncm  Apulimn 

führt  auf  einen  früheren  Zeitpunkt,  liier  scheint,  nach  dem  tum. 
und  hahehat  zu  schließen,  der  Erzähler  eine  Schilderung  dieses  Zeit- 
punktes zu  geben,  die  er  seinem  Berichte  vorausgehen  ließ  und 
mit  der  er  eine  kurze  Skizzierung  der  damaligen  militärischen 
Sachlage  verband.  Diese  gilt  es  also  zu  bestimmen.  Hannibal 
hatte  damals  einerseits  fast  ganz  Apulien  in  seiner  (.ewalt,  weiter 
aber  noch  eine  andere  Landschaft,  die  mit  hnc  bezeicluu't  ist.  Das 
kann,  da  es  ein  Ländeiiiame  im  Xeutiiim  sein  nnil),  wohl  einzig 
Bruttium\)  gev.esen  sein,  und  natürlicli  hat  dann  anch  das  zwischen 
ilen  l)eiden  Landschaften  liegende  Liu-anien  in  den  verlorenen 
Versen  mitgenannt  sein  müssen.  Jenem  kurzen  l'berblicke  der  all- 
gemeinen Kriegslage  möclit»'  ich  mm  auch  \'(>rs  S2.") 

(Ictrusu^  tota  vi  deicctirnjue  ilaiio 

zuweisen.  Ihn  mit  Marx  auf  den  popuJus  Romanus  nach  der  Schlacht 
l)ei  Camiae  zu  beziehen,  scheint  mii  niclit  zulässig,  da  auf  Kom 
der  Auscb'uck  ,,aus  Italien  verdrängt"  doch  gar  nicht  recht  passen 
würde.  Vielmehr  wird  auch  hier  Hannibal  gemeint  sein,  der  wäh- 
rend des  zweiten  Teiles  des  Krieges  aus  den  meist<Mi  der  von  ihm 


')  Picenum  ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  Huiiiiih;il  zu  dem  l)e- 
trett'endcn  Momente  ja  nicht  einmal  das  ganze  Apulien  besetzt  hatte,  also 
ihm  damals  unmöglich  das  von  Apulien  durch  das  Gebiet  der  Vestiner, 
Marniciuer,  Frentaner  getrennte  Picenum  gehört  haben  kann. 
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T^ucilius  wird  dies  zwar  ziigcgchcn  lialxii.  dann  jcdcjcli  l'ortgo- 
t'alircii  sein  „Allerdings!  Aber  die  Liebschaften,  wie  du  sie  be- 
treibst, sind  nicht  minder  bedenkliclr'J) 

Also  wird   dei-  Diclitei-  im   folgenden   den   Freund   vor  einer 
anderen  Gattung  von  Liebesunternehmungen  gewarnt  haben.   Was 
für   l^'rauen    es    betraf,    wird    indirekt    aus    dcM-jenifjen    Klasse   zu 
erschliefoen  sein,  die  der  Dichter  nun  dem  Jiinglinge  wirklich  emp- 
fiehlt.   Es  geschieht  dies  in  den  Versen  859  und  860 
hie  corpus  solidiim  invenies,  hie  stare  papillns 
peetore  marmoreo, 
wo  das  örtliche  hie  doch  darauf  führt,  daß.  ähidich  wie  l)ei  Horaz. 
das  Lupanar  mit  seinen  Mädchen  als  ein  völlig  genügender  und 
durchaus  unbedenklicher  Ersatz  bezeichnet   wird.      Dann  bliebe 
aber  von  den  drei  in  Betracht  kommenden  Klassen,  die  wir  bei 
Horaz  finden,  nur  die  der  eleganten  Courtisanen  übrig.  Mit  solchen, 
meist  Griecliinnen.  hat  schon  damals  die  vornehme  römi.sche  Ju- 
gend länger  dauernde  Verhältnisse  zu  schließen  gej)flegt  und  sie 
haben  so  manches  Vermögen  verschlungen. 

Hierher  dürften  \ielleicht  auch  die  Verse  861  und  862  zu 
ziehen  sein.  Sind  sie  auch  textlich  so  verderbt,-;  daß  ein  sicheres 
Urteil  meiner  Ansicht  nach  ausgeschlossen  ist,  so  scheint  doch  so 
viel  klar,  daß  der  Dichter  hier  eine  Frau  oder  eine  Klasse  von 
Frauen  mit  einem  Polvpen  ^ergleicht  und  daß  er  die  Folgen  schil- 
dert, die  eintreten  werden,  wenn  er  sich  auch  nur  paulisper  einer 
solchen  Person  überläßt.  ]m  Zusammeiiliange  unserer  Satire  würde 
dann  aber  dieses  Bild  doch  wohl  einzig  auf  die  Vertreterinnen  der 
bei  Horaz  als  der  zweiten  bezeichneten  Klasse  bezogen  werden 
können,  nämlich  auf  die  Libertinen.  Sie  hätte  also  Lucilius  viel- 
leicht als  besonders  gefährlich  gekennzeichnet  und  man  könnte 
dann  etwa  annehmen,  daß  der  AdiTSsat  mit  einer  solchen  Person 
eine  Liebschaft  unterhielt  und  daß  die  Fortsetzung  von  865  (vgl. 
oben)  sich  hierauf  bezogen  haben  wird. 

In  866  und  867 
qui  et  poscent  minus  et  praeh(ehyunt  rectius  hiulto 
et  sine  flagitio 

')  Die  Worte  nee  sine  permitie  könuen  meiner  Ansicht  nach  gleichfalls 
noch  zu  dem  Einwände  des  anderen  gehören,  der  erklärt  hahen  mag,  er 
kenne  sehr  genau  die  von  Lucilius  geschilderten  Gefahren. 

-)  Nonius  p.  220:    paitlisper  cid  medem  tia  luahm  haec  se  "t  poli/pus  i/nu. 
Cichorius,    Unteräuchungen  zu  Lucilius.  11 
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Dagegen  siiul  für  dvn  Uistoi'ikcr  \<m  si)t'zi(^ll('iii  liilcresse  dir 
die  zweite  Gruppe  bildenden  Verse  828  ff.,  insofern  sie  direkt  einen 
historisehon  Stoff,  nämlich  Haiinibnl  und  den  zweiten  ]Minischen 
Krieg.  I)«'handeln.  ^larx  hat  hier  bcrcils;  vieles  schal  t'sinnig  gedeutet. 

Auszugehen   liat  die  rntersucliuiiu    vdu  den  Versen    826/827 

sie,  inquam,  veteratorem  illuiii,  vetuli(iii  iKpum 
A  n  n  ihalem  acceptum . 

Aus  inquaiu  geht  wohl  hervor,  dalj  jemand  bei  Lucilius  irgend  ein 
Ereignis  aus  dem  hannibaüschen  Kriege  erzählt  hat,  bei  dem  Hanni- 
bal  von  den  Römern  oder  einem  Rönu'r  überlistet  worden  war, 
denn  accepum  glossiert  ?vonius  hier  mit  dceeptum  (vgl.  Marx  zu 
V.  667).  Das  betreffende  Ereignis  kann  jedoch,  wi(>  ich  glaube, 
nicht  die  Schlacht  bei  Zama  sein,  auf  die  rs  ^larx  (»liiic  nähere 
Begründung  bezieht.     Denn  Vers  824 

hoc  tum  iUe  habebat  et  jere  omvon  Apvli<ntt 

fidirt  auf  einen  früheren  Zeitpunkt.  Hier  scheint,  nach  dem  tum 
und  Jiahehül  zu  schließen,  der  Erzähler  eine  Schilderung  dieses  Zeit- 
punktes zu  geben,  die  er  seinem  Berichte  vorausgehen  ließ  und 
mit  der  er  eine  kurze  Skizzicrung  der  (himaligen  militärischen 
Sachlage  verband.  Diese  üilt  es  also  zu  bestimmen.  Hannibal 
hatte  damals  einerseits  fast  ganz  Apulien  in  seiner  (lewalt,  weiter 
aber  noch  eine  andere  Landschafl.  die  mit  lioc  bezeichnet  ist.  Das 
kann,  da  es  ein  Ländername  im  .\euliuin  sein  nuiß.  wohl  einzig 
Bruttiuni^)  gewesen  sein,  und  natürlich  hat  dann  auch  das  zwischen 
den  beiden  Landschaften  liegende  Lucanien  in  den  verlorenen 
Versen  mitgenannt  sein  müssen.  Jenem  kurzen  Überblicke  der  all- 
gemeinen  Kiiegsjage  möchte  ich  lum  ;inch  \'ers  82.") 

(Ictrusus  tota  vi  dcicctusquc  Italia 

zuweisen.  Ihn  mit  Marx  auf  den  popnJus  Romamis  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  zu  beziehen,  scheint  mii  niclit  zulässig,  da  auf  Koni 
der  Ausdruck  „aus  Italien  verdrängt"  doch  gar  nicht  recht  passen 
würde.  Vielmehr  wird  auch  hier  Hannibal  gemeint  sein,  der  wäh- 
lend des  zweiten  Teiles  des  Krieges  aus  den  nuMsten  der  von  ihm 


')  Picenum  ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  Hannibal  zu  dem  be- 
trett'enden  Momente  ja  nicht  einmal  das  ganze  Apulien  besetzt  hatte,  als*» 
ihm  damals  unmöglich  das  von  Apulien  durch  das  Gebiet  der  Vestiner, 
Marniciner,  Frentaner  getrennte  Picenum  gehört  haben  kann. 
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l'iiÜicr  besetzten  Laiidselialf"!!  Italiens  viidiün^t  und  auf  den  süd- 
lichsten Teil  diT  Halbinsel  beschränkt  war.  Daß  Hannibal  schließ- 
lich die  Rännning  seiner  letzten  Position  anf  Befehl  seiner  eigenen 
Regierunfi;  vorgenommen  hatte,  spricht  nicht  [(ej(en  unsere  Be- 
ziehung, da  hier  ja  nicht  von  der  endgülti'^^'n  Käumung  Italiens 
die  Rede  zu  sein  braucht  und  wir  vor  allem  gar  nicht  wissen  können, 
was  vorangegangen  war  und  ob  nicht  irgend  ein  das  toUi  beschrän- 
kendes Wort  im  Vers  vorher  stand.  Ich  möchte  glauben,  daß 
unser  Vers  mit  824  in  naher  Verbindung  gestanden  hat.  Der  Erzähler 
würde  zuerst  die  Landschaften  aufgeführt  haben,  die  Hannibal 
damals  noch  besetzt  hatte  und  mit  der  Bemerkung  fortgefahren 
sein  „aus  dem  ganzen  übrigen  Italien  war  er  durch  Waffengewalt 
damals  schon  verdrängt".  Dies  führt  nun  ganz  unverkennbai-  auf 
die  Zeit,  wo  Hannibal  bereits  mehr  und  mehr  nach  Süden  zurück- 
gedrängt war  und  auch  schon  den  nördlichen  Teil  von  Ai)ulirii  an 
die  Römer  veiloren  hatte,  also  nach  die  Wiedergewinnung  von 
\\\n  im  Jahre  213.  Andererseits  ist  ein  ganz  sicherer  terminus 
ante  quem  das  endgültige  Aufgeben  Apuliens.  zu  dem  sich  Hanni- 
bal im  Jahre  206  nach  der  Niederlage  seines  Bruders  am  Metaurus 
entschließen  mußte.  Von  da  ab  beschränkte  er  sich  bis  zur  defi- 
nitiven Räumung  Italiens  auf  die  Verteidigung  von  Bruttium. 

Da  er  nun  nach  Vers  824  nur  noch  lere  omne)n  Afuliani  in 
seinem  Besitze  gehabt  hat,  müßte  der  Zeitpunkt  der  bei  Lucilius 
behandelten  Situation  zwischen  213  und  206  gelegen  haben. 

Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  uns  aus  dieser  Zeit  irgend  ein 
kriegerisches  Faktum  bekannt  ist,  bei  dem  Hannibal  durch  einen 
römischen  Feldherrn  überlistet  worden  ist.  Ein  solches  ist  nun 
tatsächlich  gerade  innerhalb  jener  Jahre  übei'liefert  und  zwar 
steht  es  mit  einem  der  bedeutsamsten  Ereignisse  des  ganzen 
Krieges  in  engster  Verbindung.  Im  Jahre  207  war  Hannibals 
Bruder  Hasdrubal  mit  der  von  ihm  aus  Spanien  herangeführten 
Armee  von  Oberitalien  aufgebrochen,  um  sich  mit  dem  in  Apulien 
stehenden  Hannibal  zu  vereinigen.  Dieser  hatte  eine  Position  bei 
Canusium  inne,  wo  ihm  der  Konsul  C.  Claudius  Xero  gegenüber- 
stand, während  der  andere  Konsul  M.  Livius  im  Xorden  Hasdrubal 
entgegentrat.  Durch  einen  glücklichen  Zufall,  die  Ciefangennahme 
der  Kavalleriepatrouille,  die  die  seinen  Feldzugsplan  enthaltende 
Depesche  Hasdrubals  an  Hannibal  überbringen  sollte,  hatte  Xero 
von  den  weiteren  Plänen  Hasdrubals  Kenntnis  erhalten  und  sieb 
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Hier  wird  Hynmis  beschworen,  dem  Spreelier,  der  die  Wahrheit 
zu  sagen  versichert,  zu  glauben.  Da  dieser  aber  doch  unbedingt 
ihr  Liebhaber  ist.  darf  man  wohl  eine  Versidierung  seiner  Liebe 
und  Treue  erkennen  und  daraus,  daß  Hymnis  nicht  geneigt  er- 
scheint, ihm  zu  glauben,  auf  Eifersucht  des  ]\lädchens  schließen. 
Daß  Lucilius  an  dieser  Stelle  von  sich  selbst  und  von  seiner  eigenen 
Geliebten  redet,  halte  ich  für  sicher. 

Eine  ähnliche  Sachlage  dürfte,  wie  mir  scheint,  auch  bei  zwei 
weiteren  Septenaren  des  Buches  anzunehmen  sein,  die  allerdings 
erst  noch  textlich  hergestellt  werden  müssen.  F]s  sind  SIS  und 
S19.  nach  der  ('berlieferung  bei   Xonius 

deierat  cnim  scripsisse  et  post  non  scripturuni.  redi 
in  consortionem. 

Marx  hat  sehr  richtig  gefühlt,  daß  hier  ein  Subjekts-Akkusativ  zu 
scripsisse  fehle  und  will  deshalb  se  einfügen.  Allein  auch  dann 
noch  bleiben  schwere  sachliche  Hedenken  bestehen.  Ich  erblicke 
das  wichtigste  darin,  daß  jemand  einen  feierlichen  Eid  darauf  ab- 
legt, einerseits  —  was  ohne  weiteres  zu  verstehen  ist  —  künftig 
irgend  etwas  nicht  schreiben  zu  wollen,  andeicrseits  aber  auch, 
etwas  geschrieben  zu  halieii.  Letzteres  ist  aber  doch  direkt  un- 
verständlich. Man  ei'wartet  vielnu'hr  ein  no)i  scripsisse,  das  als 
korresi)ondierendes  Glied  dem  c(  ))0)i  scripturnm  gegenübergestelli 
wäre.  Xun  ist  ja  deutlich  von  einer  Gemeinschaft  die  Rede,  die 
zwischen  dem  Angeredeten  und  eiiu-r  anderen  Person  bestanden 
hatte,  aber  gcgemvärtig  gelöst  ist  und  zwar  unveikennbar  des- 
halb, weil  der  eine  verdächtigt  (der  beschuldigt  worden  war. 
irgend  etwas  geschrieben  zu  haben,  das  für  den  anderen  bel'idi- 
gend  oder  unerfreuhch  war.  Es  handelt  sich  anscheinend  darum, 
daß  durch  eine  feierliche  eidliche  Versicherung  der  zwischen  den 
beiden  steheiule  Anlaß  zum  Zwiste  aus  der  Welt  geschafft  und  die 
alte  (Jemeinschaft  wieder  hergestellt  werden  soll.  Ich  glaube,  daß 
ohne  eine  eigentliche  Änderung  alle  Schwierigkeiten  des  Verses  zu 
beheben  sind.  Der  Imperativ  redi  legt  doch  wohl  den  Gedauken 
nahe,  daß  auch  vorher  ein  Imi^erativ  gestanden  hat.  Dieser  ist 
aber  auch  wirklich  noch  vorhanden  und  mit  ihm  zugleich  der  ver- 
mißte Subjekts-Akkusativ,  wenn  wir  am  Beginne  des  Verses  deiera 
fe  abteilen  und  statt  niin  (ni)  ..non(n)''  schreiben.  Es  brauchte  ein 
Schreiber  nur  fälschlich  t  zu  deiera  zu  ziehen,  so  mußte  er  auch 
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triilier  hi-srtztiii  l.;iii(.l>i)i;it'l"ii  Itala'ii^  \(itli;iii^M  iiiiil  ai-t  den  .>iid- 
lichston  Teil  (l'i-  lljilbinscl  beschränkt  w.-ir.  Daß  Haiinibal  schließ- 
lich die  Räiiiiiiiiifi,  .seiner  letzten  l*ositi(in  anF  Hefrhl  seiner  eigenen 
Kegieinn.';  \()igenoninien  hatte,  spriciit  nicht  f^ej^en  nnsere  Be- 
ziehnng-,  da  hier  ja  nicht  von  der  endgüitii^en  Räuniunoj  Italiens 
die  Rede  zn  sein  hraiiciit  nnd  wir  vor  allem  <i,nv  nicht  wissen  können, 
was  vorangegangen  war  und  ob  nicht  irgend  ein  das  toto  beschrän- 
kendes Wort  im  Vers  vorher  stand.  [eh  möchte  glanben,  daß 
unser  Vers  mit  824  in  naher  Verbindung  gestanden  hat.  Der  Erzähler 
würde  zuerst  die  Landschaften  aufgeführt  haben,  die  Hannibal 
damals  noch  besetzt  hatte  und  mit  der  Bemerkung  fortgefahren 
sein  „aus  dem  ganzen  übrigen  Italien  war  er  durch  Waffengewalt 
damals  schon  verdrängt".  Dies  führt  nun  ganz  unverkennbai-  auf 
die  Zeit,  wo  Hannibal  bereits  mehr  und  mehr  nach  Süden  zurück- 
gedrängt war  und  auch  schon  den  nördlichen  Teil  von  Apulien  an 
die  Römer  verloren  hatte,  also  nach  die  Wiedergewinnung  von 
.\r])i  im  Jahre  213.  Andererseits  ist  ein  ganz  sicherer  terminus 
ante  quem  das  endgültige  Aufgeben  Apuliens,  zu  dem  sich  Hanni- 
bal im  Jahre  206  nach  der  Niederlage  seines  Bruders  am  Metaurus 
entschließen  mußte.  Von  da  ab  beschränkte  er  sich  bis  zur  defi- 
nitiven Räumnng  Italiens  auf  die  Verteidigung  von  Bruttium. 

Da  er  nun  nach  Vers  824  nur  noch  fere  (»nnem  Apuliam  in 
seinem  Besitze  gehabt  hat,  müßte  der  Zeitpunkt  der  bei  Lucilius 
behandelten  Situation  zwischen  213  und  206  gelegen  haben. 

Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  uns  aus  dieser  Zeit  irgend  ein 
kriegerisches  Faktum  bekannt  ist,  bei  dem  Hannibal  durch  einen 
römischen  Feldherrn  überlistet  worden  ist.  Ein  solches  ist  nun 
tatsächlich  gerade  innerhalb  jener  Jahre  übeiliefert  und  zwar 
steht  es  mit  einem  der  bedeutsamsten  Ereignisse  des  ganzen 
Krieges  in  engster  Verbindung.  Im  Jahre  207  war  Hannibals 
Bruder  Hasdrubal  mit  der  von  ihm  aus  Sjianien  herangeführten 
Armee  von  Oberitalien  aufgebroclieu.  um  sich  mit  dem  in  Apulien 
stehenden  Hannibal  zu  vereinigen.  Dieser  hatte  eine  Position  bei 
Canusium  inne.  wo  ihm  der  Konsul  (".  Claudius  Xero  gegenüber- 
stand, während  der  andere  Konsul  ^l.  Livius  im  Norden  Hasdrubal 
entgegentrat.  Durch  einen  glücklichen  Zufall,  die  Gefangennahme 
der  Kavalleriepatrouille,  die  die  seinen  Feldzugsplan  enthaltende 
Depesche  Hasdrubals  an  Hannibal  überbringen  sollte,  hatte  Xero 
von  den  weiteren  Plänen  Hasdrubals  Kenntnis  erhalten  und  sieh 
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Hier  wird  Hymiiis  beschwüren,  dein  Spreelier.  der  die  Wahrheit 
zu  sagen  versichert,  zu  glauben.  Da  dieser  aber  docli  unbedingt 
ihr  T.iebhaber  ist.  darf  man  wohl  eine  Vorsicherung  seiiu'r  Liebe 
und  Treue  erkennen  und  daraus,  daß  Hyninis  nicht  geneigt  er- 
scheint, ihm  zu  glauben,  auf  Eifersucht  des  Mädchens  schließen. 
Daß  Lucilius  an  dieser  Stelle  von  sich  selbst  und  von  seiiU'r  eigeiUMi 
(ieliebten  redet,  halte  ich  für  sicher. 

Kine  ähnliche  Sachlage  dürfte,  wie  mir  scheint,  auch  bei  zwei 
weiteren  Septenaren  des  Buches  anzunehmen  sein,  die  allerdings 
erst  noch  textlich  hergestellt  werden  müssen.  Es  sind  81 S  und 
819,  nach  der  Überlieferung  bei  Xonius 

deierat  enim  scripsisse  et  post  no)i  scripturum.  redi 
in  consotiionem. 

Marx  hat  sehr  richtig  gefühlt,  daß  hier  eiu  Subjekts-Akkusativ  zu 
scripsisse  fehle  und  will  deshalb  se  einfügen.  Allein  auch  dann 
noch  bleiben  schwere  sachliche  Bedenken  bestehen.  Ich  erblicke 
das  wichtigste  darin,  daß  jemand  einen  feierlichen  Eid  darauf  ab- 
legt, einerseits  —  was  ohne  weiteres  zu  verstehen  ist  —  künftig 
irgend  etwas  nicht  schreiben  zu  wollen,  andererseits  aber  auch, 
etwas  geschriel)e!i  zu  haben.  Letzteres  ist  abei'  doch  direkt  im- 
verständhch.  Man  erwartet  vielmehr  ein  non  srn'psisse,  das  als 
korrespondierendes  (ilied  dem  et  jion  scn'ptunon  gegenül)ergestellt 
wäre.  Xun  ist  ja  deutlich  von  einer  (iemeinschaft  die  Rede,  die 
zwisdien  dem  Angeredeten  und  einer  anderen  Person  bestanden 
hatte,  aber  gegenwärtig  gelöst  ist  uiul  zwar  unverkennbar  des- 
halb, weil  der  eine  verdächtigt  (.-der  beschuldigt  worden  wai'. 
irgend  etwas  geschrieben  zu  haben,  das  für  dva  anderen  bel'idi- 
geiul  oder  uiu'rfreulich  war.  Es  iiandelt  sich  anscheinend  darum, 
daß  (iurcii  eine  feinriiche  eidliche  Versicherung  der  zwischen  dvw 
beiden  stehende  .\nlaß  zum  Zwiste  aus  der  Welt  geschafft  und  die 
alte  (iemeinschaft  wieder  hergestellt  werden  soll.  Ich  glaidje,  daß 
ohiH'  eine  eigentliche  Änderung  alle  Schwierigkeiten  des  Verses  zu 
beheben  sind.  Der  Imperativ  redi  legt  doch  wohl  den  Gedanken 
nahe,  daß  auch  vorher  ein  imiierativ  gestanden  hat.  Dieser  ist 
aber  auch  wirklich  noch  vorhanden  und  mit  ihm  zugleich  dei  ver- 
mißte Subj(>kt?-Akkusativ.  wenn  wir  am  Beginne  des  Verses  deiem 
te  abteilen  und  statt  nim  (ni)  ,.non(ii)'-  schreiben.  i{s  brauchte  ein 
Schreiber  nur  fälschlich  t  zu  deiera  zu  ziehen,  so  nuißte  er  auch 
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glauIxMi.  daU  das  vcrblcibciule  oi  zu  cnni  aufzulösen  sei.  Bei 
unsf'rcr  Auffassung  orgibt  sich  dann  der  einfache  klare  Sinn  „lege 
den  feieilichen  Eid  ab,  daU  du  es  nicht  geschrieben  hast  und  auch 
künftighin  nicht  schreiben  wirst.  In  diesem  Falle  darf  oder  nuitr 
die  alte  (lemeinschafl  wieder  hergestellt  werden".  Consortio  kann 
hier  natürlich  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gefaßt  werden,  so  z.  \\. 
als  Freundschafts-,  aber  ebenso  doch  auch  als  Liebesverhältnis. 
Bedenken  wir  nun,  daß  in  Vers  888/89  der  Dichter  seine  (le- 
liebte  Hymnis  beschworen  hatte,  ihm  Glauben  zu  schenken  und 
das.  was  er  ihr  versichere,  für  wahr  zu  halten,  so  liegt  es  wohl  sehr 
nahe,  unsere  Verse  auf  den  gleichen  Zwist  der  beiden  zu  beziehen 
und  in  ihnen  AVorte  der  Hymnis  zu  erkennen,  die  von  der  Ab- 
leistung jenes  Prides  ihre  Verzeihuni'-  abhängig  macht.  Es  würde 
sich  dann  daraus  ergeben,  daß  Hymnis  durcli  irgend  welche  schrift- 
liche Äußerung  des  Dichters  verletzt  worden  war.  pjitweder  mag 
es  sich  dabei  um  einen  Brief  an  irgend  ein  anderes  ^lädchen  han- 
deln, wodurch  die  Eifersucht  der  Hymnis  erweckt  worden  war. 
oder  aber  Eucilius  mag  in  seinen  Dichtungen,  sei  es  etwas  Ungttn- 
stises  über  Hymnis,  sei  es  etwas  zum  Lobe  eines  anderen  Mädchens, 
geäußert  haben. 

Von  den  sonstigen  Septenaren  des  Buches  könnte  der  eine 
oder  der  andere  vielleichr  deichfalls  mit  Hvmnis  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Vor  allem  würde  dies  meiner  Ansicht  nach  für 
810  gelten 

quid  mihi  proderit  quam  satias  iam  omnium  remm  teilet? 

AVie  schon  Marx  hervorhebt,  spricht  die  "Worte  eine  Frau  und 
zwar  ist  es  eine  blasierte,  der  nichts  mehr  Eindruck  oder  Freude 
zu  machen  imstande  ist  und  die  sich  hier  achselzuckend  über 
irgend  etwas  ihr  bevorstehendes  oder  zugedachtes  Gute  äußert. 
Es  würde  nicht  schwer  fallen,  sich  diese  Worte  im  ^luiuh^  der  ele- 
ganten griechischen  Hetäre  vorzustellen. 

Außer  in  jenen  beiden  Septenaren  begegnet  der  ^'ame  Hymnis 
bei  Lucilius  noch  dreimal  in  Versen,  die  ohne  Buchzahl  zitiert 
werden.  Zwei  davon  hat  Marx  unter  die  daktylischen,  einen  unter 
die  jambischen  Reste  eingereiht,  so  daß  Lucilius  seine  Hymnis  in 
verschiedenen  Metren  und  Satiren  besuno:en  haben  würde.  Zu- 
nächst kommt  Vers  119.3  in  Betracht,  den  Marx  schreibt 

Hymnis,  cantando  quae  me  adseruisse  ait  ad  se. 
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ein  listiger  Sklave  sein.  Diesem  N'eise  iiKielite  ieli.  beiläiil'ig  be- 
merkt. 879  1111(1  880  zur  Seite  stellen 

certuin  scio 
esse  itii  ut  dicis:  }kuh  )in'/ii  eranl  de  illo  explorata  umnia. 

rs'atürlich  ist  es  mit  Marx  als  Rede  jemandes  zu  fassen,  der  von 
einem  aiuleicn  vor  einem  ilk  gewarnt  wird,  aber  erklärt,  selbst 
schon  alles  iiber  den  Betreffenden  zu  wissen.  Aus  881  dürfte  sich 
als  Sprecher  am  wahrscheinlichsten  wohl  wiederum  der  senex  ver- 
muten lassen,  der  mit  dem  ille  880  einen  der  Uli  von  881  bezeichnen 
könnte.  Die  Wirkung  des  geglückten  Betruges  würde  natürlich 
doppelt  lustig  gewesen  sein,  wenn  der  geprellte  senex  vorher  selbst 
gewarnt  gewesen  war.  Gleichfalls  diesem  Komödienthema  weise 
ich  die  V(M'S(>  882  und  888  zu: 

Jiic  übt  ))ic^)  eklet, 
subhlatiditur,  falpatur,  caput  scabit.  pedes  legü. 

Es  wird  jemand  beschrieben,  der.  wie  Marx  bemerkt,  ein  schlech- 
tes Gewissen  hat  oder  der  verlegen  und  furchtsam  ist,  wie  etwa 
der  bei  HorazSat.  115,91  u.92  gezeichnete  Davus  comicus  {stes  capite 
obstipo  multum  similis  metuenti).  ?sach  der  ganzen  Schilderung  des 
^lenschen,  der  sich  verlegen  den  Kopf  kratzt,  sich  pedes  abliest, 
und  dabei  dem  Sjirechrr  schmeichelt,  kann  es  wohl  nur  der  Sklave 
gewesen  sein. 

Aber  am  allerwichtigsten  für  die  Feststelliini;  dv<  Inhalts  der 
SzciK^  dürften  die  A>rse  891  bis  893  sein: 

/acio  (^ilicoy-) 
ad  lenonem  venio.  tribiis  in  libertalem  milibus 
destino. 

Dal.)  wir  hiei'  die  echten,  unverfälschten  Komödienverse  vor  uns 
haben,  wird  jeder  fühlen.  Wenn  auch  der  Text  an  mindestens 
2  Stellen  verderbt  ist.  so  ist  es  doch  völlig  klar,  daß  es  sich 
um  das  Kreikaul'en  eines  im  Besitze  eines  le^io  Ix'fiiullichen  Mäd- 
chens dreht,  zumal  Marx  gezeigt  hat.  daß  die  8000  (nämlich 
Drachmen,  gleich  einem  halben  Talent)  der  in  solchem  Falle 
übliche    Preis    gewesen    sind.       Das    Loskaufen    dieses    Mädchens 

')  Diese  Wortfolge  häh  Leo  mit  l-'estus  gegen  Xonius  472. 
-)  IJiro    sotzt    'Marx   vnrtrefflirh    oiii:    drsflim  ist    eine   ('onjektiir  von 
Acidalius. 
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^lauht'ii.  ilalj  das  vcrhUilx-iitlc  <n  zu  cn.'m  aiilzulösi'ii  sei.  J>ei 
iiiiscicr  Aiifl'assiiiii^  ergibt  sich  dann  der  einfache  klare  Sinn  „lege 
den  IViorlichen  Eid  ab,  dal.)  du  es  nicht  geschrieben  hast  und  auch 
künftighin  nicht  schreiben  wirst.  In  diesem  Falle  darf  oder  mag 
die  alte  (lemeinschaft  wieder  heigestellt  werden".  Cmisartio  kann 
hier  natürlich  in  s(>hr  verschiedenem  Sinne  gefaßt  werden,  so  z.  B. 
als  Freundschafls-.  abci'  ebenso  doch  auch  als  Liebesverhältnis, 
bedenken  wii-  iiiiii.  dal.)  ii)  Vers  888/89  der  Dichter  seine  Ge- 
liebte Hymnis  beschworen  hatte,  ihm  (Hauben  zu  schenken  und 
das,  was  er  ihr  versichere,  für  wahr  zu  halten,  so  liegt  es  wohl  sehr 
nahe,  unsere  Verse  auf  den  gleichen  Zwist  der  beiden  zu  beziehen 
iiiul  in  ihnen  AVorte  der  Hymnis  zu  erkennen,  die  von  der  Ab- 
leistung jenes  Eides  ihre  Verzeihung  abhängig  macht.  Es  würde 
sich  dann  daraus  ergeben,  daß  Hymnis  durch  irgend  welche  schrift- 
liche Äußerung  des  Dichters  verletzt  worden  war.  Entweder  mag 
es  sich  dabei  um  einen  Brief  an  irgend  ein  anderes  Mädchen  han- 
deln, wodurch  di(>  l-:ifeisucht  der  Hymnis  erweckt  worden  war, 
oder  aber  Lucilius  mag  in  seinen  Dichtungen,  sei  es  etwas  Ungün- 
stiges über  Hymnis,  sei  es  etwas  zum  Lobe  eines  anderen  Alädchens. 
geäußert  haben. 

Von  den  sonstigen  Septenaren  des  iJuches  könnte  der  eine 
oder  der  andere  vielleicht  gleichfalls  mit  Hymnis  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Voi-  allem  würde  dies  meiner  Ansicht  nach  für 
810  gelten 

quid  mihi  proderit  quam  satias  iam  oinnivm  rervm  lenel? 

Wie  schon  Marx  hervorhebt,  spiicht  die  Worte  eine  Frau  und 
zwar  ist  es  eine  blasierte,  der  nichts  mehr  Eindruck  oder  Freude 
zu  machen  imstande  ist  und  die  sich  hier  achselzuckend  über 
irgend  etwas  ihr  bevorstehendes  oder  zugedachtes  Gute  äußert. 
Es  würde  nicht  schwer  fallen,  sich  diese  Worte  im  Munde  der  ele- 
ganten griechischen  Hetäre  vorzustellen. 

Außer  in  jenen  beiden  Septenaren  begegnet  der  >;anu'  Hymnis 
bei  Lucilius  noch  dreimal  in  Versen,  die  ohne  Buchzahl  zitiert 
werden.  Zwei  davon  hat  Marx  unter  die  daktylischen,  einen  unter 
die  jambischen  Reste  eingereiht,  so  daß  Lucilius  seine  Hymnis  in 
verschiedenen  Metren  und  Satiren  besungen  haben  würde.  Zu- 
nächst kommt  Vers  1193  in  Betracht,  den  Marx  schreibt 
Hymnis.  cantando  quae  me  ndseruisse  ait  ad  se. 
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ein  lisligiT  Sklave  sein.  Diesem  \'erse  niüclite  ich.  l)eiläut'i<i-  be- 
iiierUt.  S79  und  880  zur  Seite  stolleii 

certum  scio 
esse  ita  ut  diris:  »am  mihi  erant  de  illo  exphrata  omnio. 

Xatürlicli  ist  es  mit  Marx  als  Rede  jemandes  zu  fassen,  der  von 
einem  anderen  vor  einem  ille  gewarnt  wird,  aber  erklärt,  selbst 
schon  alles  über  den  Betreffenden  zu  wissen.  Aus  881  dürfte  sich 
als  Sprecher  am  wahrscheinlichsten  wohl  wiederum  der  senex  ver- 
muten lassen,  der  mit  dem  iUe  880  einen  der  Uli  von  881  bezeichnen 
könnte.  Die  Wirkung  des  geglückten  Betruges  würde  natürlich 
doppelt  lustig  gewesen  sein,  wenn  der  geprellte  senex  vorher  selbst 
gewarnt  gewesen  war.  Gleichfalls  diesem  Komödienthema  weise 
ich  die  Vers(^  SS-J  und  SS,"?  zu: 

/lic  iibi  me^)  videt, 
subblmiditur.  falpatur.  raput  scabit,  pedes  le^jit. 

Es  wird  jenumd  beschrieben,  der.  wie  Marx  benunkt,  ein  schlech- 
tes Gewissen  hat  oder  der  verlegen  und  furchtsam  ist,  wie  etwa 
der  bei  HorazSat.  115,91  n.92  gezeichnete  Davus  comicus  {stes  capite 
obstipo  midtum  similis  metuen(i).  Xach  der  ganzen  Schilderung  des 
Menschen,  der  sich  verlegen  dm  Kopf  kratzt,  sicli  pedes  abliest, 
und  dabei  dem  Spreche!'  sclimeiclieli.  kniui  es  wohl  nur  dei-  Sklave 
gewesen  sein. 

Aber  am  allerwichtigsten  für  die  Feststellunii,-  des  Inhalts  der 
Szene  dürften  die  Verse  891  bis  893  sein: 

facio  (^ilicoy^) 
ad  letwnem  venia,  tribus  in  libertateni  milibiis 
destino. 

Daß  wir  hier  die  echten,  unverfälschten  Komödienverse  vor  uns 
haben,  wird  jeder  fühlen.  Wenn  auch  der  Text  an  mindestens 
2  Stehen  vcM'derbt  ist.  so  ist  es  (hich  \-öllig  klai\  dal.)  es  sich 
um  (las  l'"reikaiil'en  eines  im  Besitze  eines  Jena  befindlichen  Mäd- 
chens dreht,  zumal  Maix  gezeigt  hat,  daß  die  3000  (nämlich 
Drachmen,  gleich  einem  halben  Talentj  der  in  solchem  Falle 
übliche    Preis    gewesen    sind.      Das    Loskaufen   dieses   Mädchens 

^)  Diese  Wortfolge  liält  Leo  mit   I'estus  gegen  Nonius  472. 
-)  Iliio    sotzt    Marx   vortretVlirli    ein:    iksiinn  ist    eine   (  onjelitnr  von 
Acidalius. 


173     — 

muß  also  ein  Haii|)t|)iinkl  in  t\rr  Handlung  gewesen  sein.  Dincli 
wen  CS  erfolgte,  oh  etwa  durcli  den  senex.  isl  den  Worten  in 
Vers  891  — S9.S  nicht   zu   entnehmen. 

Die  Hctrachtung  dei'  id)iiiren  Sejitenare  läßt  unter  diesen  nun 
noch  mehreic  als  iliicm  Inhalte  nach  in  die  K'omödienpartie  durch- 
aus passend  erscheinen.  Dies  gilt,  wie  ich  glauben  möchte,  vor 
allem  von  den  Veisen  884  bis  887,  die  alle  untereinander  inhalt- 
lich nahe  zusammenhängen  und  gewiß  auch  I)ei  Lucilius  dicht  bei- 
sammen gestanden  haben.  Sie  gehören  zu  einer  lebhaften  Aus- 
einandersetzung über  Jiechnungsablegung  und  zwar  setzt  der 
Sprechende  einen  anderen  sehr  energisch  zur  Rede  und  macht  ihm 
heftige  Vorwürfe  über  Versuche,  ihn  bei  dieser  Abrechnung  zu 
betrügen. 

884  und  885,  wo  ich  mit  Leo  die  \V()rtfolge  der  Handschriften 
halten  und  mit  ihm  das  bei  Zusammenzählen  \dn  Summen  üb- 
liche suhduc  einsetzen  möchte,  lauten 

— u  age  nunc  summam  sumptus  (suh>d\ic  atque  aeris  f-imul 
adde  alieni. 
Sie  enthalten  eine  Aufforderung,  eine  Liste  von  Posten  aufzustellen, 
und  zwar  soll  erst  eine  Aufstellung  solcher  für  sumpin^,  also  für 
Aufwand,  gegeben  werden,  dann  aber  eine  solche  des  aes  alienum, 
der  Schulden,  d.  h.  doch  wohl  der  geborgten  Gelder,  die  den  Gläu- 
bigem zurückgezahlt  werden  müssen.  Auf  die  regelmäßige  Ab- 
rechnung mit  dem  dispensator,  woran  ]\Iarx  denkt,  scheint  mir 
dies  nun  nicht  so  sehi"  zu  führen,  dagegen  wäre  es  im  Munde  un- 
seres senex,  der  ja  wirklich  betrogen  wird,  durchaus  passend,  inso- 
fern er  hier  eine  Aufstellung  der  Schulden  und  des  zum  Aufwände 
nötigen  Geldes  wohl  von  seinem  verschwenderischen  Sohne  direkt 
oder  durch  einen  Sklaven  einfordert,  etwa  um  ihre  Bezalilung  für 
einen  bestimmten  Fall  in  Aussicht  zu  stellen.    Vers  886 

hoc  est  ratio.''  perversa  aera.  summa  est  suhducta  improhe 
ist  von  ]\Iarx  ausgezeichnet  erklärt.    Der  andere  hat  die  Rechnung 
vorgelegt  und  der  Sprecher  beanstandet  sie,  indem  er  behauptet,  es 
seien  sowohl  die  einzelnen  Posten  unrichtig  als  auch  die  Gesamt- 
summe falsch  zusammengezählt.     Auch  887 

eodem  uno  hie  modo  rationes  (.omnes^  suhducet  suas, 
wo  ^larx  den  verderbten  Text  im  wesentlichen  richtig  hergestellt 
hat.  ist  dem  Sinne  nach  klar. 
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Da  iiiüc-htc  ich  nun  auf  die  ticilii-h  voideiblrn  und  schwor 
\  erständlichen  Verse  940/41  hinweisen,  die  bei  Xonius  p.  107 
tolgendermaßen  zitiert  werden:  Li«-ilius  [in  ejxidis^)]  lujmnis  sine 
iUijio  ac  destina.  Die  Verse  können  (vi>l.  Marx)  entweder  als  Seuarc 
oder  als  Septenare  aufgefaßt  werden,  doch  möchte  ich  eher  tro- 
chäischen Rhythmus  erkennen  und  nach  eiKiio  einen  neuen  Sep- 
tenar  l)ei>;innen  hissen.  Ist  auch  der  Sinn  nicht  mehr  mit  voller 
Sicherheit  festzustellen,  so  zeigt  doch  das  Verbum  destinare  klar, 
daß  von  einem  Mädchen  Hvmnis  die  Rede  ist.  das  jemand  zu  kaufen 
die  Absicht  hat.  das  also  anscheinend  bei  einem  leno  zum  Verkaute 
steht.  Xun  s])rieht  ja  al)er  in  unserer  Komödienszeiu'  (Vers  ^i*H 
l)is  S02)  genau  so  jemand  davon,  daß  ein  Mädchen  l)eim  leno  frei- 
gekauft  wird.  Wir  werden  also  beide  S-tellen  wohl  zueinander  in 
Beziehnng  setzen  dürfen  und  würden  dann  Hymnis  als  den  Namen 
des  Mädchens  in  der  Konukiiensatire  ties  Lucilius  gewinnen.  Da- 
mit wäre  aber  gleichzeitig  für  die  oben  begründete  Vermutung, 
daß  unsere  Satire  eine  Umdichtung  der  Hymnis  des  Caecilius 
darstellt,  eine  wichtige  Stütze  gewonnen. 

Nimmt  man  die  vorstehend  begründete  Auffassung  an,  so  bleibt 
fi'eilich  noch  die  wichtige  Frage  zu  beantworten,  was  nnseren 
Dichter  veranlaßt  haben  mag,  eine  solche  Umdichtung  von  Cae- 
cilius Hymnis  vorzunehiiu'u.  und  wie  diese  Umdichtung  der  Hymnis- 
komödie  sich  zu  den  oben  besprochenen  Resten  eines  Gedichtes  ans 
demselben  IJuchean  ein  Mädchen  Namens  Hymnis  stellt.  Die  Verse 
jenes  Gedichtes  können  wir  keinesfalls  etwa  der  Komödienpartie  zu- 
weisen. Dazu  sind  sie  \  iel  zu  persönlich,  zn  leidenschaftlich,  und  sie 
zeieen  doch  unverkennbar  ein  Liebesverhältnis  des  Dichters  selb';!  zu 
dem  betreffenden  Mädchen.  Wir  müssen  also  scharf  scheiden  zwi- 
schen Hymnis,  der  Geliebten  des  Lucilins,  und  dem  gleichnamigen 
.Mädchen  der  Komödie.  Aber  gerade  damit  ist  nnn  vielleicht  die 
Möglichkeit  einer  l^eantwortnng  der  oben  gestellten  Frage  nach  dem 
Grunde  zur  Bearbeitung  jenes  Komödienstoffes  geboten.  Der  Dichter 
könnte  beispielsweise  das  zufällige  Zusammentreffen  des  Namens 
seiner  Geliebten  mit  dem  der  durch  Menander  und  Caecilius  be- 
lühmt  gewordenen  Hymnis  der   Komödie  zum  Anlaß  genommen 

^)  Die  l)eideii  Worto  sind  schon  vou  Lachman»  richtig  als  Glossem 
zu  dem  fälschlich  für  einen  Titel  u^ehaltenen  hi/mnis  gestrichen  worden  und 
dürfen  meiner  Ansicht  nach  für  die  llpr^^tellung  des  Luciliustextes  nicht 
mit  verwertet  werden. 
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muL)  also  ein  llaiiplpuiikt  in  der  HaiKlIimg  ((cwnscn  sein,  hiircli 
wen  es  erfolgte,  ob  etwa  (liii<li  den  senex.  ist  drii  Wolfen  in 
Vers  891  — S9.S  nielil   zu  ciitnelinicn. 

Die  Hetrachfiiiifi"  der  übiiL^en  Sejitciiarc  liil.jt  milcr  diiNcn  mm 
iioeli  nielireic  als  ilircin  Inhalte  nach  in  die  Komödienpartie  durch- 
aus passend  erscheinen.  Dies  gilt,  wie  ich  glauben  möchte,  vor 
allem  von  den  Versen  884  bis  887,  die  alle  untereinander  inhall- 
lich  nahe  zusammenhängen  und  gewiß  aucli  bei  Lucilius  dicht  bei- 
sammen gestanden  haben.  Sie  geh()ren  zu  einer  lebhaften  Aus- 
einandersetzung über  Kechnungsablegung  und  zwar  setzt  der 
Si)rechende  einen  anderen  sehr  energisch  zur  J^ede  und  macht  ihm 
heftige  Vorwürfe  über  Versuche,  ihn  bei  dieser  Abreclinung  zu 
betrügen. 

884  und  885,  wo  ich  mit  Leo  die  Wortfolge  der  Handschriften 
halten  und  mit  ihm  das  bei  Zusammenzälilen  \on  Summen  üb- 
liche subduc  einsetzen  mrjchte.  lauten 

— u  age  nunc  summam  sumptus  (^suh>dv.c  atque  aeris  nmuJ 
adele  alieni. 
Sie  enthalten  eine  Aufforderung,  eine  Liste  von  Posten  aufzustellen, 
und  zwar  soll  erst  eine  Aufstellung  solcher  für  sionptus,  also  für 
Aufwand,  gegeben  werden,  dann  aber  eine  solche  des  aes  alienum, 
der  Schulden,  d.  h.  doch  wohl  der  geborgten  Gelder,  die  den  Gläu- 
bigern zurückgezahlt  werden  müssen.  Auf  die  regelmäßige  Ab- 
rechnung mit  dem  dispetisator,  woran  Maiii:  denkt,  scheint  mir 
dies  nun  nicht  so  sehr  zu  füliren.  dagegen  wäre  es  im  Munde  un- 
seres senex.  der  ja  wirklich  betrogen  wird,  durchaus  passend,  inso- 
fern er  hier  eine  Aufstellung  der  Schulden  und  des  zum  Aufwände 
nötigen  Geldes  wohl  von  seinem  verschwenderischen  Sohne  direkt 
oder  durcli  einen  Sklaven  einfordert,  etwa  um  ihre  Bezahlung  für 
einen  bestimmten  Fall  in  Aussicht  zu  stellen.     Vers  886 

hoc  est  ratio. ^  perversa  aera,  summa  est  subducta  improbe 
ist  von  ^larx  ausgezeichnet  erklärt.    Der  andere  hat  die  Hechnung 
vorgelegt  und  der  Sprecher  beanstandet  sie,  indem  er  behauptet,  es 
seien  sowohl  die  einzelnen  Posten  unrichtig  als  auch  die  Gesamt- 
summe falsch  zusammengezählt.    Auch  887 

eodem  iitw  hie  modo  rationes  Komnes     subducet  suas, 
wo   ]\larx  den  verderbten  Text  im  wesentlichen  richtig  hergestellt 
hat.  ist  dem  Sinne  nach  klar. 
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Da  iiiöfhtc  ich  nun  auf  die  ficilicli  v('idt'il)t('n  und  schwor 
verständlichon  Verse  940  41  hinweisen,  die  bei  Xonius  p.  107 
folgendermaßen  zitiert  werden:  Lwilius  [in  epodis^)J  hijmnU  sine 
eiujio  ac  destina.  Die  Verse  können  (vgl.  Marx)  entweder  als  Senare 
oder  als  Septenare  aufü,etaßt  werden,  doch  möchte  ich  eher  tro- 
chäischen Tihythnius  erkennen  und  nach  ewiio  einen  neuen  Sep- 
tenar  beginnen  lassen.  Ist  auch  der  Sinn  nicht  mehr  mit  voller 
Sicherheit  festzustcHen.  so  zeigt  doch  das  Verbum  destinare  klar, 
daß  von  einem  Mädchen  Hvmnis  die  Rede  ist,  das  jemand  zu  kaufen 
die  Absicht  hat.  das  also  anscheinend  bei  einem  le)io  zum  Verkaufe 
steht.  Xun  spricht  ja  aber  in  unserer  Komödienszeiie  (Vers  801 
bis  892)  genau  so  jemand  davon,  daß  ein  Mädchen  beim  leno  Frei- 
gekauft wird.  Wir  werden  also  beide  Stellen  wohl  zueinander  in 
Beziehung  setzen  (hii  fcn  und  würden  dann  Hymnis  als  den  Xameii 
des  Mädchens  in  der  Komödieiisatire  des  Lucilius  gewinnen.  Da- 
i]iit  wäre  aber  gleichzeitig  für  die  oben  begründete  Vermutung, 
(hiü  unsere  Satire  eine  Umdichtung  der  Hymnis  des  Caeciliiis 
darstellt,  eine  wichtige  Stütze  gewonnen. 

Nimmt  man  die  vorstehend  begründete  Auffassung  an,  so  bleibt 
freilich  noch  die  wichtige  l^'iage  zu  beantworten,  was  unseren 
Dichter  veranhißl  haben  mag,  eine  solche  Umdichlung  von  f'ae- 
cilius  Hymnis  vorzunehmen,  und  wie  diese  Umdichtung  (k'r  Hymnis- 
komödie  sich  zu  (h-n  (ibm  bes|)i()eh('nen  Resten  eines  Gedichtes  aus 
demselben  BucJit-an  (in  Mädchen  .\amens  Hymnis  stellt.  Die  Verse 
jenes  Gedichtes  können  wir  Ixcinc^sfalls  itwa  der Koinödienparlie  zu- 
weisen. Dazu  sind  sie  viel  zu  j)ersönlich,  zu  leidenschaftlich,  und  sie 
zeigen  doch  unverkenni)ar  ein  Liebesverhältnis  des  Dichters  selb'^t  zu 
dem  betreffenden  Mädchen.  Wir  müssen  also  scharf  scheiden  zwi- 
schen Hymnis,  der  Geliebten  des  Lucilius,  und  dem  gleichnamigen 
Mädchen  der  Komödie.  Aber  gerade  damit  ist  nun  vielleicht  die 
^löglichkeit  einer  Beantwortung  der  oben  gesteUten  Frage  nach  dem 
(irunde  zur  Bearbeitung  jenes  Komödienstoffes  geboten.  Der  Dichter 
könnte  beis])ielsweise  das  zufällige  Zusammentreffen  des  Namens 
seiner  Gelie))ten  mit  dem  der  durch  ]\Ienander  und  Caecilius  be- 
rühmt gewordenen  Hymnis  der  Komödie  zum  Anlaß  genommen 


1)  Die  beiden  Worte  sind  schon  von  Lachmann  richtig  als  Glossem 
zu  dem  falschlich  für  einen  Titel  gehaltenen  fi>/mnis  gestrichen  worden  und 
dürfen  meiner  Ansicht  nach  für  die  Herstellung  des  Luciliustextes  nicht 
mit  verwertet  werden. 
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haben,  seinem  Mädclicii  die  lustige  Geschiclite  von  ilirer  Naracns- 
schwester  nach  dem  Vorbilde  des  Caecilius  in  einem  Gedichte  zu 
erzählen. 


Philosophische  Senare. 

Die  große  Masse  der  Senare  aus  Buch  XXIX  zersplittert 
sich  in  so  viele  Einzelthemata  und  einzelne  Gegenstände,  daß 
eine  Wiederherstellung  des  Zusammenhanges  und  Gedanken- 
ganges nicht  mehr  möglich  ist.  Meist  sind  es  allgemeine  Bemer- 
kungen philosophischen  Charakters.  Höchstens  hebt  sich  eine 
Gruppe  von  Versen  heraus,  in  denen  die  Freundschaft  behandelt 
wird.  Ich  möchte  sie  hier  zusammenstellen,  ohne  jedoch  behaupten 
zu  wollen,  daß  sie  auch  bei  Lucilius  notwendig  beieinander  ge- 
standen haben  müssen.  Es  sind  zunächst  830  bis  833;  sie  lauten 
mit  der  Ergänzung  von  Marx  in  Vers  831  und  der  von 
Leo  unter  Festhaltung  des  überlieferten  Textes  in  833  vorge- 
schlagenen: 

et  amabat  omnes.  tiam  ut  discrinien  iioti  facit 
neque  signat  linea  alba  (in  albo  marmore), 
SIC  Socrates  in  amore  et  in  adulescentulis 
meliore  faulo  facie  sign.^abyat  nihil 
quem  aniaret. 

Es  ist  längst  bemerkt,  daß  die  Stelle  aus  Plato  entnommen  ist, 
Avas  bei  Lucilius,  wenn  er  Akademiker  gewesen  ist,  nicht  befremden 
kann.  Auf  Sokrates  scheint  Marx,  nach  der  Stelle  zu  schließen, 
die  er  dem  Verse  anweist,  mit  Recht  auch  834  zu  beziehen: 

quid?  quas  partiret  ipse  pro  doctrina  boni. 

Den,  wie  schon  das  Metrum  zeigt,  verderbten  Vers  hat  er  durch 
Streichung  von  pro  und  die  Emendation  doctrinas  in  der  Haupt- 
sache geheilt.  Nur  sein  novas  für  boni  möchte  ich  nicht  anneh- 
men. Vielleicht  könnte  man,  da  man  die  Xennung  derjenigen 
vermißt,  unter  denen  er  seine  Lehren  verbreiten  will,  statt  boni 
„6onw"schreiben.  Gerade  in  Bezug  auf  Sokrates  würde  dieErwähnung 
der  boni,  d.  h.  der  ctYctOoi  bzw.  xaÄol  -/aYaüoi  durchaus  augemessen 
erscheinen. 

Cichorius,   Uutersuchung-en  zu  Lucilius.  12 
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Vers  908: 

tum  iUud  epiphoni,  (juod  etiamnunc  nobile  est 

handelt  von  ii'gcnd  einem  l)rkannten  Anssprucho,  der,  \Yenu  iluiLii- 
cilins  als  auch  damals  noch  allgcnunn  bekannt  l)ozeichnet,  aus  altoi' 
Zeit  herrühren  muß.  Epiphoni  faßt  ]\Iarx  richtig  als  Praesens 
historicura;  der  Dichter  erzählte  also  wohl  die  Szene,  bei  der  jenes 
berühmte  Wort  von  seinem  Urhel)er  gesagt  wurde.  Es  wäre  natür- 
lich völlig  aussichtslos,  bestinnntc  Beziehungen  finden  zu  wollen, 
wenn  nicht  Lucilius  gerade  in  der  einen  der  jambischen  Satiren 
des  Buches  eingehend  über  Sokrates  gesprochen  hätte.  Damit 
bietet  sicli  die  Möglichkeit,  auch  hier  eventuell  an  ein  Wort  des 
Sokrates  zu  denken.^) 

Inhaltlich  nicht  allzufern  stehen  die  Verse  909  und  910,  die 
nach  der  Herstellung  von  Marx  lauten: 

cum  amicis,  quantum  est  inter  hwnanum  genus 
rerum,  quae  inter  se  coniungant,  comm,unicat. 

Die  ganze  I'jihI eiiing  über  die  Freundschaft  ist  nun,  wie  ich 
glauben  möchte,  von  Lucilius  nicht  allgemein  gehalten,  sondern 
an  eine  ganz  bestimmte  PersönUchkeit  gerichtet  gewesen.  Dies 
möchte  ich  wenigstens  aus  den  von  Dousa  miteinander  verbundenen 
Versen  902  bis  904  schließen: 

favitorem  tibi  nie,  amicum,  amatorem  piites, 
habeasque  <Vn>  aninio,  nii  admodum  causam  gravem 
fore.  quae  me  ab  idlo  commodo  abducat  tuo. 

I(li  kann  nicht  mit  Marx  glauben,  daß  sie  von  einem  Liebhaber 
an  eine  meretrix  gerichtet  sind,  denn  dazu  ])aßte  die  ansteigende 
Skala  der  Ausdrücke  favitor,  amicus  und,  als  höchste  Steigerung 
an  den  Schluß  gestellt,  atnaior  docli  nicht  recht.  Vor  allem  aber 
müßte  es  auffallen,  —  auch  ]\larx  wundert  sich  mit  Recht  hier- 
über — ,  daß  der  Dichter  erklärt,  nur  ein  gewichtiger  Grund  würde 
ihn  veranlassen  können,  je  gegen  das  Interesse  der  angeredeten 

')  Norden  äuUert  die  Vermutung,  daß  die  berühmteste  aller  yv(B,aat 
gemeint  sei,  das  -pCuWi  cctjtov,  das  ja  auch  Juvenal  11, '27  einführt  (e  caelo 
(kscendit  yoj'fc  ceauTÖv,  dazu  die  Scholien  Socratis  jihilosophi  dictum).  Sokrates 
werde  n:pi  ~iyn,i  ipdiTr/.f,;  oder  "pi  z>t'/loi.-  gesprochen  und  dabei  jenes  alte 
Wort  gebraucht  haben,  daß  er  so  gern  im  Munde  führte  (vgl.  Stobaeus  flor. 
CXXI  TTcpi  TO'J  Yvmftt  az'X'j-6'i). 
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Person  zu  haiidclii.  Spräche  er  zu  einer  beliebten,  so  würde  er 
dieser  doch  wohl  vielmehr  vcrsicliern.  daß  auch  das  Wichtigste 
ihn  nicht  zu  einem  solchen  Handeln  werde  bringen  können. 
Deshalb  möchte  ich  hier  eine  Anrede  an  einen  Freund  erkennen, 
wozu  sowohl  das  auch  im  guten  Sinne  gebrauchte  anuUor  als  auch 
der  ernste  Vorbehalt  gut  paßt,  daß  er  den  Vorteil  des  anderen 
stets  im  Auge  behalten  wolle,  außer  wenn  eine  (]ravis  causa,  eine 
sittlich  zwingende  Notwendigkeit,  die  Ehre  oder  die  Pflicht,  sich 
dem  entgegenstellen  sollte.^)  Gerade  diese  offene  Erklänmg  paßt 
zu  einem  solchen  Verhältnisse,  anscheinend  eines  älteren  Freundes 
zu  einem  jüngeren.  Mit  den  besprochenen  drei  Versen  verbindet 
übrigens  Lachmann  vielleicht  richtig  905: 

cuius  si  in  periclo  feceris  'periculwn. 

Wenigstens   wird  an   der  mir  von  Norden  nachgewiesenen  Stelle 
Lukian  Toxaris  7   das  xo'.v(üv-?,oa'.  St»  ot'yS)^j  (Teilnahme   an  den 
Gefahren)   als  das   Wesentliche   in   der  Freundschaft   bezeichnet. 
Ob  auch  die  Verse  906  und  907: 

et,  si  retitiere  hunc  voles, 
si  longius  te  producturum  et  diutius, 

in  denen,  wie  mir  scheint,  wiederum  jemand  lehrhaft   angeredet 
und  wohl  unterwiesen  wird,  gleichfalls  an  den  jüngeren  Freund  ge- 
richtet sind,  muß  zum  mindesten  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden. 
An  eine  Frau  (so  ]\Iarx)  ist,  wie  ich  glaube,  auch  hier  nicht  zu 
denken. 

Als  Anhang  zu  den  Büchern  XXVIII  und  XXIX  läßt  Marx 
mit  923  bis  943  eine  Anzahl  jambischer  Verse  folgen,  die  ohne 
Buchzahl  zitiert  werden. 

Einer  von  diesen  dürfte  bisher  noch  nicht  ganz  richtig 
erklärt  worden  sein,  nämlich  938 

quod  thjnno  capto  cobium  excludunt  foras. 

Varro  führt  den  Vers  unter  den  Beispielen  von  Fischnamen  aus 
Lucilius  an.  Die  Wendung,  daß,  wenn  man  einen  Thunfisch 
gefangen  hat,  man  die  andere  Fischart,  den  cobiiis,  „eocdtidit  foras'\ 


')  ,. Diesen   Gedanken    führt  (nach  griechischen  Quellen)  in   der  Tat 
Cicero  Lael.  3G  f.  u.  76  f.  aus."  E.X. 

12* 
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zeigt  deutlich,  daü  die  l)eiden  Fischiianieii  hier  bildUeh  aul 
andere  Dinge  übertragen  sind.  Besonders  oft  wiid  excludere  in 
Bezug  auf  den  ausgeschlossenen  Liebhaber  gebraucht.^)  Nun  ist 
der  thynnus  der  wertvolle,  kostbare  h'isch.  robim  der  ärmliche, 
wertlose  Gründling.  Da  es  sieh  aber  um  das  Einfangen  einer 
solchen  wertvollen  Beute  und  ein  Abweisen,  ]Mcht-Einlassen  der 
ärmlichen  handelt,  scheint  mir  eine  Beziehung  auf  eine  meretrix 
nahe  zu  liegen,  die,  wenn  ihr  ein  reicher  Liebhaber  ins  Netz  gegan- 
gen ist,  den  unbemittelten  verschmäht.  Parallelen  dürften  sich 
aus  der  Komödie  wie  aus  den  augusteischen  Dichtern  zahlreich 
aufweisen  lassen.-) 

Als  Senar  kann  der  Vers  einzig  im  XXVIII  oder  XXIX  Buche 
gestanden  haben.  Nun  finden  wir  tatsächlich  in  Buch  XXIX  eine 
jambische  Satire,  deren  Inhalt  die  versuclite  Erstürmung  eines 
Hauses,  wie  es  seheint  einer  meretrix,  und  zwar  dann  doch  wahr- 
scheinlich durch  einen  verschmähten  oder  ausgeschlossenen  Lieb- 
haber, schilderte.  In  diese  Situation  würde  aber  auch  unser 
Senar  vortrefflich  passen.  Wenn  beispielsweise  ein  früherer  Lieb- 
haber deshalb  nicht  eingelassen  sein  sollte,  weil  die  meretrix  einen 
anderen,  etwa  einen  reicheren,  gefunden  hat,'')  so  könnte  einer  von 
den  draußen  Befindlichen  den  Ausspruch  tun,  , .jetzt,  wo  der  Thun- 
fisch ins  Netz  gegangen  ist,  da  wird  der  arme  Gründling  vor  die 
Tür  gewiesen". 


')  So,  um  ein  Beispiel  nnzufübren,  das  mir  gerade  zur  Hand  ist,  l»ei 
Sueton  Otho  3,  wo  es  von  Otlio  in  Bezug  auf  Nero,  den  Geliebten  seiner 
Gemahlin  Poppaea  Sabina,  heißt:  sed  ipsnm  dlam  cxrhsis.-e  ijuondam  i>ro 
foribus  astantem  miscentemque  frusira  minas  et  freces. 

-)  Skutsch  weist  mir  eine  solche  in  Plautus  Truc.  35  ff.  nach,  wo 
genau  so  das  Bild  vom  Fischfänge  auf  meretriccs  und  ihre  Liebhaber  ange- 
wendet wird,  und  Norden,  der  außerdem  Ovid  a.  a.  I  393  bcrauziebt,  macht 
mich  auf  die  von  Leo  l'lant.  Forsch.  S.  134  zu  der  plautinischen  verglichenen 
Stelle  aus  Lukian  Toxaris  13  (of/f't  5v  }.d\)(\tari  £;  T'i  out-j«  £,a7:£3ovT£;)  auf- 
merksam. 

•■')  Hierauf  ließe  sich  vielleicht  Vers  835 

ijiiod  te   iiitrrt  misi,  'jratiam  rtftrat   mihi 
beziehen,  worin  man  Worte  der  meretrix  an  den    mit  ihr  im  Hause  befind- 
lichen neuen  Liehhaber  erkennen  könnte. 


—     I.si 

Buch  XXX. 

1. 
Widmungsverse. 

Von  den  Resten  des  IJiielies  werden  natiirlieli  vor  allein  die- 
jenigen zu  prüfen  sein,  die  der  Dichter  an  bestimmte  Adressaten 
richtet.     Es  sind  dies  zunächst  die  drei  Verse  1009  bis  1011: 

producunt  me  ad  te,  tibi  nie  haec  ostendere  cogunt. 

neminis  ingenio  tantiim  confidere  oportet. 

gratia  habetur  utrisqtie,  iUisque  tihique  simitu. 

Ihr  Sinn  ist  an  sich  völlig  klar  und  schon  von  Marx  überzeugend 
dargelegt.  Der  Dichter  naht  dem  Adressaten  der  betreffenden 
Satire,  veranlaßt,  gezwungen  durch  seine  Freunde  und  legt  ihm 
vor  (ostendere)  haec.  d.  h.  seine  Gedichte  (Vers  1009),  denn  nie- 
mand besitze  ein  so  feines  Verständnis  und  ingenium  (sc.  für  poeti- 
sche Leistungen)  wie  eben  der  Angeredete.  Daß  er  die  Darbietung 
des  Dichters  freundlich  auf-  und  entgegennimmt,  dafür  dankt  dieser 
ihm,  zugleich  aber  auch  jenen  Freunden. 

Welche  ^\^chtigen  Schlüsse  die  kurzen,  so  leicht  verständ- 
lichen Sätze  für  Lucilius,  seine  Stellung  und  seine  Dichtungen  ge- 
statten, ist  nun  aber  bisher  anscheinend  noch  gar  nicht  bemerkt 
worden.  Die  Verse  stehen  unter  allen  erhaltenen  des  Dichters 
völlig  vereinzelt  da  durch  ihren  verbindlichen,  höflichen,  hoch- 
achtungsvollen Ton.  Auch  insofern  heben  sie  sich,  worauf  Skutsch 
mich  aufmerksam  macht,  unter  allen  anderen  hervor,  als  sie  viel- 
leicht die  elegantesten  und  gefeiltesten  von  allen  sind,  die  wir  aus 
Lucilius  Satiren  überhaupt  besitzen.  Der  Dichter  hat  also  auf  sie 
und  gewiß  auch  auf  das  ganze  Gedicht,  aus  dem  sie  stammen,  be- 
sondere Mühe  und  Sorgfalt  verwendet.  All  dies  führt  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Inhalte  darauf,  daß  die  "Worte  an  einen  sehr 
vornehmen  und  hochstehenden  Herrn  gerichtet  sind  und  zwar  an 
einen,  dem  Lucilius  bis  jetzt  persönlich  noch  ganz  ferngestanden 
hatte.  Es  ist  ein  literarisch  gebildeter  Mann,  der  für  Dichter  und 
Poesie  Sinn  und  Interesse  und  ein  feines  Verständnis  und  Urteil 
hat.  Gemeinsame  Bekannte,  nach  dem  Tone  von  Vers  1011  wohl 
gleichfalls  hochstehende  Personen,  die  aber  sell)st  durchaus  nicht 
Literaten  zu  sein  brauchen  und  die  dem  Lucilius  vielleicht  gar 
nicht  einmal  besonders  nahe  gestanden  haben,  sind  es,  die  die  Be- 
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kanntschaft  des  Dichters  mit  jenem  llerni  vermittelt  li;il)en.  Sie 
haben  ihn  trotz  seiner  beselieidenen  Weigerung  und  seines  Wider- 
strebens schheßlich  halb  gezwungen,  sich  jenem  zu  nähern,  ilim 
seine  Poesien  vorzulegen,  wie  etwa  Horaz  Sat.  I  6  die  Entstehung 
seiner  Bekanntschaft  mit  Maecenas  schildert,  fast  möchte  man 
glauben,  sogar  in  direkter  Nachahmung  der  uns  hier  beschäfti- 
genden Pai'tie  des  Lucilius. 

Schon  all  dies  schließt  den  großen  Gönner  des  I.ucilius,  den 
Scipio  aus.  Zu  ihm  stand  er  ja  auch  schon  vom  numantinischen 
Ivriege  her  (wenn  nicht  gar  schon  seit  seiner  Kindlieit,  s.  ob. 
S.  56),  also  noch  ehe  er  überhaupt  zu  dichten  begonnen  hatte, 
in  nahen  Beziehungen  und  endlich  ist  der  Ton  des  ^>rkehrs 
zwischen  Lucilius  und  Scipio,  wie  ihn  uns  Horaz  schildert, 
ein  so  familiärer,  übermütiger  gewesen,  daß  diese  förmlichen, 
verbindlichen  Verse  gar  nicht  an  Scipio  gerichtet  sein  könnten. 
Ja,  ich  möchte  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  daß  sie  über- 
liaupt  ))ei  Lebzeiten  des  Scipio  gar  nicht  verfaßt  sein  können.  Ich 
halte  es  bei  dem  Verhältnisse  zwischen  beiden  Männern  für  ganz 
ausgeschlossen,  daß  Lucilius  einem  anderen  IManne,  solange  Scipio 
lebte,  hätte  sagen  können:  neminis  imjenio  tantum  confidere  oportet. 
Somit  kann  die  betreffende  Satire  erst  nach  129,  dem  Todesjahre 
Scipios,  gedichtet  sein,  aber  natürlich  vor  123,  w^o  das  erste  Corpus 
publiziert  wurde.  Auf  diese  selbe  Zeit  führen  nun  sowohl  der 
Platz  in  Buch  XXX,  als  auch  alle  die  übrigen  historischen  An- 
spielungen, die  wir  in  den  Resten  dieses  Buches  feststellen  können. 

Es  gilt  also,  eine  vornehme  Persönlichkeit  zu  finden,  die  in 
jenen  Jahren  in  Rom  eine  Rolle  gesjiielt,  literarische  Interessen 
gehabt  hat  und  an  die  der  durch  Scipios  Tod  verwaiste  Lucilius 
nun  Anschluß  gesucht  haben  könnte.  Dabei  sind  natürlich  die- 
jenigen Kreise  von  vornherein  ausgeschlossen,  die  Lucilius  vorher 
und  nachher  so  scharf  angegriffen  und  befehdet  hat,  also  die  der 
Literatur  sonst  freundlichen  Männer,  wie  P.  Scaevola,  Metellus  und 
andere.  Xicht  minder  ist  der  ganze  Scipionenkreis  ausgeschlossen, 
denn  diesem  hatte  Lucilius  ja  seit  langem  als  eines  der  hauptsäch- 
lichsten Mitglieder  angehört:  hier  wäre  also  eine  derartige  förm- 
liche Einführung  doch  ganz  undenkbar. 

Eine  große  Auswahl  haben  wir  dann  abei-  unter  den  vornehmen 
Römern  jedes  Jahrzehntes  ül)eiliauj)t  nicht,  da  sich  die  literarisch- 
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poetischen  Interessen  last  ausschlielilicli  im  Seipionenivreise  iion- 
zentrierten.  Einen  Mann  hat  es  allerdings  gegeben,  auf  den  vieles 
passen  würde,  das  ist  der  bekannte  Feldherr  1).  Brutus  Callaicus, 
der  Eroberer  des  westlichen  Spaniens,  der  nicht  nur  nach  Cic.  de 
leg.  II  54  und  Brut.  107  selbst  eine  tiefe  Bildung  besaß,  sondern 
uns  aucli  ausdrücklich  als  Förderer  der  lateinischen  Poesie  wie 
zeitgenössischer  Dichter  bekannt  ist.  der  zudem  auch  mindestens 
noch  bis  zum  Jahre  121  gelebt  hat.  cf.  Oros.  V12,  7,  Ampel.  26. 
(Jleichwohl  kann  gerade  er  liier  keinesfalls  gemeint  sein,  und  zwar 
deshalb,  weil  er  der  nahe,  vertraute  f>eund  und  Gönner  des 
Dichters  Accius  gewesen  ist,  den  Lucilius  sowolil  in  den  Büchern 
vor  dem  XXX,  als  auch  in  den  späteren  immer  von  neuem  wieder 
angreift  und  verspottet.  Außer  Brutus  bietet  unsere  Überlieferung 
überhaupt  nur  noch  einen  Staatsmann  jener  Jahre,  für  den  sich 
Beziehungen  zur  poetischen  Literatur  und  zu  den  zeitgenössischen 
Dichtern  ergeben,  nämlich  C.  Sempronius  Tuditanus,  Konsul  120, 
der  seinen  istrischen  Krieg  durch  den  Dichter  Hostius  in  einem 
Epos  besingen  ließ  und  der  dem  Scipionenkreise,  soviel  wir  wissen, 
nicht  angehört  hat,  aber  auch  kein  Gegner  Scipios  gewesen  ist. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Versen  des  XXX  Buches,  die  an 
einen  bestimmten  Adressaten  gerichtet  sind,  bilden  die  bei  Marx 
unter  1079  bis  1087  zusammengestellten.  Sie  haben  anscheinend 
einen  interessanten  und  bedeutsamen  historischen  Hintergrund, 
den  nur  leider  näher  festzustellen  bisher  nicht  geglückt  ist.  Im 
einzelnen  ist  jedoch  ihr  Verständnis  zumal  von  ^larx  in  einer  Reihe 
von  Punkten  bereits  wesentlich  gefördert  worden.  Ohne  weiteres 
kann  meiner  Ansicht  nach  als  sicher  betrachtet  werden,  daß  zum 
mindesten  die  Verse  1080  bis  1087  an  einen  vornehmen  Freund 
oder  (lönner  des  Dichters  gerichtet  waren,  der  als  Feldherr  in 
iigend  einem  Kriege  der  Zeit  befehligt  hat.  Es  handelt  sich  dabei 
offenbar  um  eine  dichterische  Verherrlichuns:  der  Kriegstaten 
dieses  Feldherrn,  und  zwar  hat  man  vollkommen  den  Eindruck, 
daß  der  vornehme  Herr  eine  solche,  natürheh  eine  epische  Dar- 
stellung seiner  Taten,  durch  Lucilius  gewünscht  und  dieser,  wie  er 
behauptet,  ursprünglich  auch  die  Absicht  gehabt  hätte,  jenen 
Wunsch  zu  erfüllen,  dann  aber,  genau  wie  es  die  Dichter  der 
augusteischen  Zeit  gegenüber  dem  gleichartigen  Wunsche  des 
Augustus  taten,  vor  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zurückgeschreckt 
war.    So  vertröstet  er  mit  den  Worten 


—     184     — 

et  uirtutc  tua  et  claris  conducere  cartis  und  mit  d 

his  te  i'ersibus  interea  contentus  teneto 

(1085— -1087)  den  Fddlieiin  auf  t'inc  Darstclluno-  in  spätcror 
Zeit  und  bittet  ihn,  sich  inzwischen  mit  diesem  kurzen  Gedichte 
zufrieden  zu  geben.  Auf  jene  uispiüngliche  ijute  Absiclit  scheinen 
die  Worte  in  Vers  1079.  dessen  Einzelerklänina;  unten  zu  geben 
sein  wird,  hinzuweisen:  iit  seniel  in  pugnas  te  invadere  vidi,  wo 
durch  die  Umschreibung  des  invodere  bei  Xonius  mit  odpeient^r 
irwipere  der  Sinn  ..als  ich  dich  begierig  nach  Schhichten  streben 
sah"  gesichert  ist  und  wo  also  von  der  Zeit  zu  Beginn  des  betref- 
fenden Krieges  gesi)rochen  wird.  Damals  ist  Lucilius  offenbar  ent- 
schlossen gewesen,  die  zu  erwartenden  Taten  zu  besingen: 

sicubi  ad  auris 
fama  tuam  pugnam  claram^)  adlata  dicasset 

(1080  und  1081).  Auf  die  Nachrichten  vom  Ivriegsschauplatze 
werden  sich  wohl  auch  die  beiden  Verse  1082  und  1083  beziehen 

quantas  quoque  modo  aerumnas  quantosque  lahores 

eocanclaris, 
zu  denen  man  sich  etwa  eine  Wendung  zu  ergänzen  hat  wie  „als 
nun  die  Kunde  kam,  ich  erfuhr,  was  du  alles  durchzumachen  ge- 
habt hast".  Hiernach  möchte  man  als  weiteren  Satz  etwa  ver- 
muten „da  wurde  mir  klar,  daß  die  Aufgabe  für  meine  Kräfte  zu 
schwer  sei,  da  habe  ich  den  Mut  verloren  und  die  Ausführung  aut- 
gegeben".  Dies  scheint  mir  nun  diejenige  Stelle  zu  sein,  an  die 
der  von  Marx  in  die  zweite  Satire  des  XXX  Buches  eingereihte 
\qys  1008 

quantum  haurire  animus  Musarum  e  fontihus  gestit 

gehört.  Seine  Bedeutung  ist  durcli  die  von  Marx  beigebrachten 
Parallelstellen  aus  Horaz  S.  111,  11 — 13  Caesar is  invicti  res 
dicere  .  .  .  cupidinn  vires  deficiunt  und  Ep.  II 1,  251  ff.  res  com- 
ponere  gestas  ....  si  quantum  cuperem  possem  quoque.  völlig  klar.  Wie 
Horaz  in  Bezug  auf  die  Kriegstaten  des  Augustus  erklärt,  er  würde 
diese  gern  episch  besingen,  aber  er  fühle  sich  dieser  Aufgabe  nicht 
gewachsen,  so  muß  auch  Lucilius  hier  —  schon  Marx  hat  dies 
richtig  empfunden  —  besagen  wolhn:   wenn  meine  Kraft  zu  so 


')  Marx  ergänzt  die  fohlende  Silbe  zu  (jnacychuam,  Norden  schlägt 
nach  dem  Vorgange  von  Haehrens  dämm  (^miy  vor. 
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(Iroßcni  ausreichte,  wie  ich  es  zu  kruincn  wünschte,  so  würde  ich 
(inen  epischen  Stoff  behandeln.  Der  j^anze  Ideenkreis,  in  den  wir 
damit  Acrsetzl  werden,  ist  dann  doch  aber  s^'nau  der  f(h'ic]ie,  wie 
ihn  die  Verse  107!)  1ms  10S7  zeigen. 

Als  nächster  der  erhaltenen  könnte  dann  Vers  1085  folgen: 

et  virtute  tua  et  claris  conducere  cartis. 

AVenn  dieser  auch  vorläufig  noch  nicht  ganz  verständlich  ist, 
so  ist  doch  durch  Xonius  gesichert,  daß  conducere  hier  in  der  Be- 
deutung von  convenire  ,, gebühren,  geziemen,  passen"  steht.  Das 
davon  abhängende  claris  caiiis  muß  dann  Dativ  sein:  es  gebührt 
einem  glänzenden,  berühmten  Dichtwerke  (sc.  jene  deine  Taten  zu 
leiern).  Von  seinen  eigenen  Dichtungen,  auch  von  etwa  erst  ge- 
planten, hat  nun  aber  Lucilius  als  von  darae  cartae  unmöglich 
sprechen  können.  Somit  muß  er  andere  Dichter,  ob  bestimmte 
ist  für  die  Sache  zunächst  gleichgültig,  im  Auge  haben,  die  er  also 
für  berufener  zu  diesem  Stoffe  bezeichnet  haben  mag.  Wie  dabei 
et  virtute  tua  zu  konstruieren  ist,  ist  bei  dem  Verluste  der  Worte 
unmittelbar  vorher  schwer  zu  sagen.  Es  könnte  irgend  ein  Ge- 
danke \orangegangen  sein  wie  ,,icli  i)in  überzeugt  erstens,  daß 
ein  besserer  Dichter  eine  Darstellung  geben  muß  (digniorem  et  factis 
tuis)  ei  virtute  tua,  und  zweitens,  daß  es  claris  conducere  cartis. .  ."^) 
Dem  Zusammenhange  nach  würde  sich  nunmehr  1084  passend 
anschließen 

haec  virtiäis  tuae  cartis  r)ionumenta  locantur. 

AVenn  sich  auch  der  Satz  nicht  bestimmt  ergänzen  läßt,  so  ist  doch, 
wie  ich  glaube,  den  Worten,  zumal  dem  cartis,  zu  entnehmen,  daß 
es  sich  um  eine  literarische  Behandlung  dreht,  die  als  ewiges  Denk- 
mal der  virtus  des  Feldherrn,  d.  h.  seiner  Taten  in  jenem  Kriege, 
locatur  (von  Xonius  erklärt:  constituitur).  Das  Präsens  nötigt  aber 
wohl  unbedingt  zu  dem  Schluß,  daß  Lucilius  eine  noch  nicht  voll- 
endete, andererseits  aber  schon  begonnene  Bearbeitung  im  Auge 
hat,  und  da  die  cartae  doch  zweifellos  dieselben  sind  ^vie  die  clarae 
cartae  in  Vers  1085.  so  sind  wir.  meine  ich.  zu  dem  Schlüsse  ge- 
nötigt, daß  Lucilius  hier  von  einem  ganz  bestimmten  anderen 
Dichter  redet,  der  augenblicklich  das  von  Lucilius  selbst  nicht  ge- 


1)  Wenn  man  die  Losart  des  Beinensis  anuehmen  durfte,  der  nacli 
Lindsay  e  virtute  tun  bietet,  so  würde  sich  die  Konstruktion  sehr  einfach 
ergeben. 
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wagte  Epos  über  den  Krieg  dos;  vorneliinon  Freundos  bearbeitet.^) 
Mit  diesem  Werke  vertröstet  ihn  Lucilins-)  und  —  jetzt  dürften 
auch  die  Verse  1084  und  1085  verständlieh  werden  —  bittet  ihn. 
et  his  te  versibus  interea  coiUentus  ieneto,  d.  h.  ..bis  jenes  Dichtwerk 
vollendet  sein  wird,  nimm  mit  diesen  kurzen,  anspruchslosen  Versen 
von  mir  vorheb"^). 

In  dieser  Weise  würde  etwa  der  Gedankengang  der  betref- 
fenden Satire  aus  den  Resten  zu  rekonstruieren  sein  und  auf 
Grund  hiervon  darf  nunmehr  wolil  der  Versuch  einer  historischen 
Bcstimnumg  der  behandelten  PersönUchkeiten  und  Kreignisse 
unternommen  werden. 

Bei  der  Prüfung  der  Frage  können  wir  den  Versen  des  Lu- 
cilins Avohl  zunächst  entnehmen,  daß  jener  Krieg  nicht  leicht  und 
anscheinend  von  wechselndem  Erfolge  gewesen  ist,  worauf  vor 
allen  Dingen  die  Worte  quantas  aeramnas  quantosque  lahores  exan- 
claris  führen;  sodann,  daß  der  Feldlierr  dem  Feinde  eine  große 
und  zwar  siegreiche  Schlacht  geliefert  hat,  denn  tumn  pugnam 
daram  konnte  Lucüius,  auch  wenn  es  sich  bei  ihm  um  eine  eist 
zu  erwartende  Schlacht  handelte,  doch  nur  sagen,  wenn  der  Be- 
treffende dann  wirklich  einen  solchen  Sieg  errungen  hatte.  Was 
ferner  die  Person  des  Feldherrn  l)etrifft,  so  hat  dieser,  wenn  die 
oben  entwickelten  Schlüsse  zutreffend  sind,  nahe  freundschaftliciie 
Beziehungen  zu  zeitgenössischen  Dichtern  gehabt,  aber  er  scheint 
auch  einen  nicht  geringen  lilhrgeiz  besessen  und  den  dringenden 
Wunsch  gehegt  zu  haben,  seine  Taten  von  Dichtern  besungen  zu 
sehen.     Denn  die  ganze  Satire  des  Lucilins  ist  doch  eben  über- 


^)  Eine  Analogie  bietet,  worauf  Norden  niicli  aufmerksam  uiaclit,  die 
Erwähnung  der  im  Entstehen  begriffenen  Aeneis,  gleichfalls  im  Präsens, 
bei  Properz  II  1,  25  f.  und  II  34,  Cl  f. 

^)  Mein  Schüler  Karl  Linde  eriuuort  niicli  zutrctfeiid  au  die  ganz 
gleichartige  Ode  des  Iloraz  I  6,  wo  der  Dichter  sich  in  ganz  ähnlicher 
Weise  dem  Agrippa  gegenüber  entschuldigt,  dafi  er  den  Versuch  nicht 
wagen  kitnne.  in  einem  Epos  zu  besingen:  rywow  rem  rumque  ferox  navibus 
auf  eqiiis  mik's  tc  diice  (jesserit^  und  wo  genau  so,  allerdings  im  Futurum,  mit 
scriberis  Vnrio  auf  einen  anderen  Dichter  hingewiesen  wird,  der  diese  hohe 
Aufgabe  bosser  und  würdiger  zu  vollondon  imstande  sei. 

')  Den  Hinweis  auf  eine  schlagende  Parallele  verdanke  ich  Skutsch, 
nämlich  auf  Ciris  v.  44  f.  wo  der  Dichter  genau  so  sagt:  das  i)hilosophische 
Gedicht  {magnis  rartis  V.  39)  kann  ich  jetzt  noch  nicht  vollbringen,  haec  tarnen 
interea^  <juae  possnmus  .  .  .  accipe  dann. 
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liaiij)!  nur  unter  diT  Voraussetzung  verständlich,  daß  der  Freund 
ihn  hierum  gebeten  und  ihn  dann  an  ein  Versprechen  gemahnt 
hatte. 

Endlich  enthält  die  viel  umstrittene  Stelle  in  Vers  1079 

ut  semel  in  Caeli  pngnas  te  invadere  vidi 

einen  \vielitii;en  Anhalt.  Über  sie  muß  zunächst  ein  Urteil  gewonnen 
werden.  Marx  stellt  in  pwjnas,  Caeli.  um,  faßt  also  Caeli  als  Vo- 
kativ eines  ]N'amens  und  zwar  desjenigen  des  Adressaten  der  Sa- 
tire auf,  den  er  dann  mit  einem  in  Vers  1295  vermeintlich  erschei- 
nenden Xumerius  Caelius  (nos  Caeli  Xioneri  numerum  ut  servemus 
inodumque)  identifizieren  will.  Aber  ganz  abgesehen  von  der  hier- 
für notwendigen  Umstellung  der  "Worte  Caeli  pugnas  spricht  gegen 
diese  Auffassung,  daß  jener  Xumerius  Caelius  dann  der  siegreiche 
Feldherr  sein  müßte,  den  der  Dichter  in  jedem  einzelnen  unserer 
Verse  anredet.^)  Einen  Feldherrn  Xumerius  Caelius  hat  es  aber, 
wie  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet  werden  kann,  in  jener  Zeit 
und  auch  später  nicht  gegeben.  Von  den  übrigen  Erklärungen 
können  die  von  Mercier  ( Gigantomachie  als  poetischer  Stoff).  Gunder- 
mann (Beziehungen  auf  einen  Ballspieler,  vgl.  Vers  1134),  Dousa  (der 
Lucilius  mißgünstige  Richter  Caelius),  Baehrens  (Anspielung  auf 
Schlachtbeschreibungen  des  Historikers  Caelius  Antipater),  ernst- 
lich nicht  in  Betracht  kommen,  da  bei  ilinen  allen  die  von  Xonius 
bezeugte  Bedeutung  des  invadere  als  adpetenter  incipere  nicht  zu- 
treffen würde. 

So  bleibt  noch  die  von  Luc.  Mueller  in  seiner  Xoniusausgabe 
]).  51G  vorgeschlagene  Beziehung  zu  prüfen.  Er  erinnert  an  den 
von  Ennius  in  den  Annalen  besungenen  römischen  Kriegstribunen 
Caelius.  der  sich  im  ersten  istrischen  Kriege  durch  heiTorragende 
Tapferkeit  ausgezeichnet  hatte.  ^lacrobius  Sat.  VI  3.  1  hat  ein 
zusammenhängendes  Stück  von  acht  Versen  aus  der  betreffenden 
Partie  des  Ennius  erhalten  mit  den  einleitenden  Worten:  hunc 
locum  (Lias  XVI 102)  Ennius  in  quinto  decimo  ad pugnam  Caelii 
trihuni  Ins  versibus  transjert.  Es  waren  also  durch  die  dichterische 
Behandlung  des  Ennius  Caelii  pugnae  tatsächlich  zur  Zeit  des  Lu- 
cilius etwas  allgemein  Bekanntes,  und  es  könnte  somit  an  sich 
nichts  Befremdendes  haben,  wenn  der  Dichter  von  einem  mihtäri- 


1)  Daß    nur    von    einem  Feldherrn    tua  pugna  dura  gesagt  sein  kann, 
ist  wohl  ohne  weiteres  klar. 


-     188     - 

sehen  Freunde  zu  l]e<iinn  eines  Feldzuges,  den  dieser  führen  wird, 
sagt,  er  liabe  ihn  naeh  ,.('aeliussehhichten'  streben  oder  eifern 
sehen.  AuffaUen  muß  dabei  nur.  daß  Lucilius  hier  gerade  als  Muster 
ein  so  wenig  bedeutsames  Ereignis  aus  einem  doch  ziemlich  un- 
wiclitigen  istrischen  Kriege  wählt,  wo  ihm  so  viele  weit  glän- 
zendere Beispiele  zur  Verfügung  gestanden  hätten.  Allein  gerade 
diese  Schwierigkeit  wird  sich  einfach  lösen. 

Und  nun  endlich  kann  der  Versuch  einer  Bestimmung  des  bei 
Lucilius  gemeinten  Krieges  unternommen  werden.  Unsere  bisherige 
Untersuchung  hatte  ergeben,  daß  alle  Satiren  der  Bücher  XXVI 
bis  XXX  vor  dem  Jahre  123  entstanden  sind,  andererseits  steht 
durch  die  Darlegungen  von  Marx  fest,  daß  die  Üichtun2:en  des 
Lucilius  erst  etwa  mit  181  einsetzen.  Damit  kommt  für  unser»' 
Satire  von  vornherein  nur  ein  verhältnismäßig  kurzer  Zeitraum 
von  acht  Jahren.  131  bis  123.  in  Betracht,  wobei,  da  Buch  XXX 
das  letzte  des  ersten  Corpus  ist  und  die  Anordnung  darin,  wie  wir 
sahen,  eine  chronologische  war.  das  Ende  jenes  Zeitraumes  die 
größere  "Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  dürfte.  Jedoch  ist  im 
Auge  zu  behalten,  dal.)  zwischen  dem  Kriege  selbst  und  der  Satire, 
die  auf  eine  Mahnung  an  das  bisher  nicht  erfüllte  Versprechen  hin 
geschrieben  ist,  ein  gewisser  Zeitraum  liegen  muß.  Die  Zahl  der 
Kriege,  die  demnach  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  ist  dann  al)er 
eine  ganz  geringe,  da  Rom  damals  nur  an  einigen,  wenigen  Stellen 
zu  kämpfen  gehabt  hat. 

Xach  dem  numantinischen  Kriege,  der  natürlich  ausgeschlossen 
ist,^)  da  Lucilius,  wie  fama  adlata  in  Vers  1081  zeigt,  an  dem  hier 
gemeinten  Kriege  nicht  selbst  teilgenommen  hatte,  sind  von  Rom 
bis  123  überhaupt  nur  folgende  vier  Kriege  geführt  worden:  erstens 
der  Aristonikoskrieg  in  Asien,  der  deshalb  außer  Betracht  bleiben 
muß.  weil  die  in  ihm  kommandierenden  Feldherren  P.  Crassus, 
Konsul  131.  und  M.  Per])eina  im  Kriege  selbst  den  Tod  gefunden 
hatten,  ihr  Nachfolger  Aquilius  aber  dann  keine  fugna  clara  mehr 
geliefert  hat.  Zweitens  wurde  seit  126  unter  dem  Befehle  des  Kon- 
suls L.  Aurelius  Orestes  in  Sardinien  gekämpft,  aber  der  dortige, 
übrigens  sich  bis  122  hinziehende  (luerillakrieg  gegen  die  unbot- 
mäßigen Stämme  im  Gebirge  paßt  hier  doch  oar  nicht.    Drittens: 


')  Auch  an  den  schon  182  heendeten  sizilischen  Sklavenkrieg  ist 
sclion  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  der  Sieger  in  diesem  Kriege,  1'.  Ru- 
pilius,  nach  Cicero  Tusc.  IV  40  noch  vor  Scipio.  also  vor  129,  gestorben  ist. 
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Kill  Kiit'g  in  «iiröljeiein  ^hiUstalju  war  der  125  bej^iniieiide  gallische, 
aber  da  in  ihm  der  Todfeind  des  Scipionenkreises  und  also  wohl 
auch  dos  Lucilius  (vgl.  unten)  M.  Fulvius  Flaccus  den  Befehl  führte, 
ist  es  wohl  undenkbar,  daü  er  von  Lucilius  gefeiert  worden  wäre.*) 

So  bleibt  viertens  nur  noch  der  istrisehe  Krieg  des  C.  Sempro- 
nius  Tuditanus  vom  Jahre  129  übrig,  und  es  gilt  zu  untersuchen, 
ob  auf  diesen  etwa  die  verschiedenen  oben  festgestellten  Tatsachen 
zutreffen  würden.  Der  Krieg,  von  dem  Lucilius  spricht,  scheint, 
wie  sich  zeigte  (vgl.  quantas  aerumnas  .  .  quantosque  labores  exan- 
claris),  nicht  von  Anfang  an  ganz  leicht  und  glücklich  gewesen  zu 
sein,  muß  aber  dann  zu  einem  großen  Siege,  der  yugna  clara, 
geführt  haben.  Den  Feldzug  des  Tuditanus  beschreibt  nun 
Livius  Per.  LIX  genau  so:  C .  Seni'pronius  consul  contra  lapydas 
primo  male  rem  gessit;  mox  victoria  cladem  acceptam  emendavit.  Bei 
einer  Beziehung  auf  diesen  istrischen  Krieg  würde  aber  vor 
allem  die  Stelle  über  die  Caeli  pugnae  überhaupt  erst  klar  verständ- 
lich werden  und  volle  Prägnanz  gewinnen.  Denn  wenn  jene  Taten 
des  CaeUus  auch  für  jeden  anderen  Krieg  als  ein  bei  den  Haaren 
herbeigezogenes,  wenig  bezeichnendes  Beispiel  gelten  müßten,  liegt 
die  Sache  sofort  völlig  anders,  wenn  der  Freund  des  Dichters  zu 
einem  Kriege  eben  gegen  dieselben  Istrer  auszog,  gegen  die  ein 
Menschenalter  vorher  jener  Caelius  seine  durch  Ennius  unsterb- 
lich gewordenen  Taten  vollbracht  hatte.  Dann  lag  in  diesen  Worten 
des  Lucilius  zugleich  eine  nachträgliche  Prophezeiung  ähnücher 
Taten  des  Freundes  auf  demselben  Schauplatze,  vielleicht  aber 
auch  bereits  ein  Hinweis  auf  eine  gleiche  poetische  Verherrhchung 
der  zu  erwartenden  Taten  durch  die  Dichter,  wie  sie  die  des  Cae- 
lius durch  Ennius  gefunden  hatten. 

Der  istrisehe  Ivjrieg  an  sich  würde  also  in  jeder  Hinsicht  gut 
passen  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Person  des  Tuditanus  dem 
Bilde  entspricht,  das  wir  uns  von  dem  mit  Lucilius  befreundeten 
Feldherrn  zu  machen  haben.  Mit  seinem  pohtischen  Standpunkte 
würden  sich  freundschaftliche  Beziehungen  zwischen  ilim  und  Lu- 
cilius vereinigen  lassen.  Denn  da  auf  diiTkten  Antrag  des  jüngeren 
Scipio  ini  Jahre  129  die  bisher  der  Ackerkommission  zustehende 


')  Der  Nachfolger  des  P'ulvius,  C.  Sextius  Calvinus,  der  von  124  bis  122 
das  Kommando  führte,  kann  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  z\vischen 
den  betreffenden  militärischen  Ereignissen  nnd  der  Abfassungszeit  der 
Satire  ja  eine  gewisse  Zwischenzeit  angenommen  werden  muß. 
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Jurisdiktion  auf  Tuditanus  übertragen  wurde  (Appian  b.  c.  I.  19). 
muß  or  dem  Scipio  zum  mindesten  politisch  nahe  gestanden  liaben. 
Wenn  forner  bei  dem  Freunde  des  LueiHus,  da  er  seine  Taten  lite- 
rarisch verherrlicht  zu  sehen  wünschte,  ein  gewisser  Ehrgeiz  oder 
-eine  gewisse  Eitelkeit  an/uuclimcii  waren,  so  ließe  sich  von  Tudi- 
tanus als  entsj)rocheude  ParaHele  die  Tatsache  anführen,  daß  er 
nach  Flinius  n.  h.  III  129  selbst  auf  der  Basis  seiner  in  Istrien  er- 
richteten Statue  einen  inschriftlichen  Bericht  über  seinen  Krieg 
mit  geographischen  l)istanzangal)en  hatte  einnunßeln  lassen.^) 
Weiter  zeigten  die  Verse  des  Lucilius  uns  den  betreffenden  Feld- 
herrn in  Verbindung  mit  Dichtern  seiner  Zeit,  er  muß  also  lite- 
rarische Interessen  gehabt  haben.  Dies  trifft  aber  für  Tuditanus 
vollkommen  zu,  der  selbst  ein  nicht  unbedeutender  Schriftsteller 
und  ein  hervorragender  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  römischen 
Staatsrechtes  gewesen  ist.-)  Der  Freund  des  Lucilius  hat  nun,  wie 
es  scheint,  von  den  ihm  befreundeten  Dichtern  eine  poetische  Be- 
handlung seiner  Taten  in  einem  Epos  erhofft  oder  erbeten.  Wenn 
unsere  Erklärung  der  Verse  1084  bis  1087  richtig  ist,  würde  zu 
der  Zeit,  wo  Lucilius  die  Satire  verfaßte,  ein  Dichter  tatsächlich 
mit  der  Bearbeitung  jenes  Stoffes  beschäftigt  gewesen  sein  (lo- 
cantur  .  .  .,  daris  cartis  .  .  .  his  interea  versibus  contentus).  Da 
möchte  ich  auf  die  überraschende  Tatsache  hinweisen,  daß 
wirklich  der  istrische  Krieg  des  Sempronius  Tuditanus  von  einem, 
wie  allseitig  anerkannt  wird,  gleichzeitigen  Dichter  episch  gefeiert 
worden  ist,  nämlich  in  dem  Bellum  Histricum  des  Hostius.  Seit 
Bergk  steht  fest,  daß  der  von  Hostius  besungene  istrische  Krieg 
nicht  etwa  der  der  Jahie  17S  bis  177  ist,  der  ja  schon  durch  Ennius 
in  breitester  Weise  behandelt  war,  sondern  der  des  Tuditanus 
von  129.  Ferner  ist  gleichfalls  von  jeher  richtig  betont  worden, 
daß  eine  poetische  Darstellung  des  historisch  sehr  wenig  wichtigen 
Krieges  nur  in  der  Zeit  kurz  nachher  und  nur  von  einem  ]\ranne 
denkbar  war,  der  irgend  ein  Interesse  daran  hatte,  den  Tuditanus 


^)  Tuditanus  (/ui  domuit  Hislms  in  sfatua  s>ia  Hu  iiiscripslt :  Ab  A'/iiilfiia 
<id   Tiiyum  fiuinen  sladia  M. 

-)  Daß  wir  neben  seinem  staatsrechtlichen  Werke,  den  marpMratuum 
libri,  nicht,  wie  es  früher  allgemein  geschah,  noch  ein  Geschichtswerk  an- 
nehmen dürfen,  glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  „t'ber  das  Geschichts- 
werk des  Sempronius  Tuditanus"  Wien.  Stud.  XXIV  588  f.  nachgewiesen 
zu  haben.     A'gl.  übrigens  auch  oben  S.   125. 
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zu  \'('ili('iilicli('ii.  l-iiidfii  wir  mm  hei  Liicilius  in  den  Jaliron  kiiiz 
\or  123  tatsächlich  ciiicii  Dichter  hei  (Ut  Arbeit,  einen  Krieg  der 
jüngsten  Vergangeidieit  e|)isch  zu  behandehi  und  dadurch  den 
Sieger  in  dem  hei  reffenden  Kriege  offenbar  auf  dessen  eigenen 
Wunsdi  zu  besingen,  so  wird,  zumal  angesichts  des  Umstandes, 
daß  auf  keinen  anderen  Krieg  die  Situation  paßt,  auf  Istrien  aber 
schon  die  Caeli  pmjnae  hindeuten,  eine  Beziehung  unserer  Satire 
auf  Tuditanus  und  seinen  istrischen  Krieg  wohl  nicht  zu  kühn  sein. 

Ximmt  man  diese  Deutung  an,  so  gewinnt  man  damit  zu- 
nächst die  interessante  Tatsache,  daß  nach  dem  Tode  des  Scipio 
(in  Hauptgönner  des  Lucilius  der  einflußreiche  und  geistig  be- 
deutende Tuditanus  gewesen  ist.  Dieser  würde  dann,  wie  es  nicht 
allzu  lange  nachlier  Q.  Catulus  bezüglich  seines  Cimbernsieges 
gegenüber  dem  Dichter  A.  Furius  getan  zu  haben  scheint,  wie  es 
später  unter  anderen  Verhältnissen  auch  Cicero  getan  hat  und  wie 
es  dann  vor  allem  Augustus,  freilich  erfolglos,  von  den  Dichtern 
seiner  Zeit  zu  erreichen  suchte,  bemüht  gewesen  sein,  eine  poetische 
Verherrlichung  seitens  der  ihm  befreundeten  Dichter  zu  erreichen, 
so  wie  zur  Zeit  der  Väter  sie  diesen  durch  Ennius  zuteil  geworden 
war.  Bei  Hostius  hätte  er  sein  Ziel  auch  erreicht  und  schon  bald  nach 
dem  Kriege  würden  wh*  diesen  dann  mitten  in  der  Ai'beit  finden, 
die  nicht  allzu  lange  nachher  abgeschlossen  gewesen  sein  dürfte. 
Lucilius  dagegen  würde  sich  begreiflicherweise  der  ihm  durchaus 
nicht  hegenden  Aufgabe  entzogen  und  durch  das  kurze  Gedicht, 
dessen  Reste  uns  in  den  Versen  1079  bis  1087  vorliegen,  losge- 
kauft haben. 

Wenn  w^ir  demnach  auf  Grund  der  vorstehenden  Unter- 
suchung die  Abfassung  dieser  Satire  einige  Jahre  nach  129  anzu- 
setzen haben,  so  ist  damit  zugleich  eine  weitere  Stütze  und  Be- 
stätigung für  die  Ansetzung  des  XXX  Buches  in  die  Zeit  zwischen 
129  und  123  gegeben.  Damit  dürfte  nun  aber  zugleich 
auch  die  Entsclieidung  über  die  oben  besprochenen  Verse  1009 
und  1010  gewonnen  sein.  Sie  waren,  wie  wir  sahen,  an  einen 
vornehmen,  auch  literarische  Interessen  verfolgenden  Herrn  gerichtet, 
dem  Lucilius  nach  dem  Tode  des  Scipio  als  neuem  Gönner  sich  mit 
seinen  Dichtungen  naht;  sie  können  also  nicht  vor  dem  Sommer 
des  Jahres  129  gedichtet  sein.  Finden  wii-  nun  wenige  Jahre  darauf 
unseren  Dichter  in  einem  gewissen  literarischen  Chentelverhältnisse 
zu  einem  römischen  Feldhemi.  der  das  dichterische  Talent  des 
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Lucilius  zur  Verhcrrlicliung  eines  auu  ilini  geführten  Feldzuges 
A'erwenden  will,  an  den  der  Dichter  aber  nur  eine  ausweichende, 
entschuldigende  Satire  gerichtet  hat.  so  werden  wir,  da  schwer- 
lich in  diesen  selben  Jahren  noch  ein  weiterer  vornehmer  Gönner 
des  Lucilius  angenommen  werden  kann,  beide  Male  denselben 
Mann  zu  erkennen  haben.  Es  würde  also,  wenn  die  Verse  1079  f. 
an  Tuditanus  gerichtet  sind,  dieser  auch  in  1009  bis  1011  zu  er- 
kennen sein.  Dabei  werden  die  beiden  Versgruppen  wohl  in  ver- 
schiedenen Satiren  des  XXX  Buches  gestanden  haben,  die  kür- 
zere in  einer  älteren,  da  sie  uns  den  Beginn  des  Verhältnisses 
zwischen  den  beiden  Männern  vorführt,  die  ausführlichere  (1079  f.) 
einige  Jahre  nachher,  da  sie  uns  deutlich  in  ein  späteres  Stadium 
der  Bezieluiiigeii  beider  versetzt. 

Bezüglich  der  Verse  1009  bis  1011  trage  ich  freilieh  Bedenken, 
sie  mit  Marx  derjenigen  Satire  des  Buches  zuzuweisen,  die  das 
unschöne  Gezänk  der  literarischen  Polemik  enthielt.  Ich  möchte 
lieber  ein  eventuell  gar  nicht  sehr  umfangreiches  Begleitgedicht 
annehmen,  mit  dem  Lucilius  dem  neuen  Gönner  eine  Anzahl  seiner 
Satiren  überreicht  hat  und  das  dann  bei  der  Herausgabe  des  ersten 
Corpus  in  dieses  mitaufgenommen  worden  ist.  Auch  das  Entschul- 
digungsgedicht, dem  die  Verse  1079  ff.  zuzuweisen  sind,  wdrd  man 
sich  wohl  als  ein  selbständiges  kürzeres  Carmen  zu  denken  haben. 

Ich  bin  bisher  nicht  auf  die  von  den  früheren  Erklärern  auf- 
gestellte Hypothese  eingegangen,  wonach  das  XXX  Buch  als 
;xovo|5ij5>.o?  für  sich  herausgegeben  sein  solle.  Man  ist  zu  dieser 
Vermutung  offenbar  eben  durch  die  Reste  des  oben  besprochenen 
Widmungsgedichtes  geführt  worden.  Allein  bereits  der  Gang  un- 
serer Untersuchung  und  schon  das,  was  sich  bezüglich  der  Zu- 
sammenstellung der  Satiren  des  älteren  Corpus  überhaupt  ergeben 
hatte,  gestattet  jetzt  doch  wohl  eine  andere  xVuffassung,  nämlich 
die.  daß  bei  dem  Zusammenstellen  der  Satiren  für  die  erste  Sammlung 
im  Jahre  123  auch  die  Begleitsatire  mitaufgenommen  worden  ist, 
mit  der  Lucilius  seiner  Zeit  jenem  Gönner  eine  Anzahl  seiner  Ge- 
dichte überreicht  hatte.  Ihren  Platz  gerade  in  Buch  XXX  wird 
sie  einfach  deshalb  erhalten  haben,  weil  sie  chronologisch  dorthin 
gehörte.  Irgend  welche  Schlüsse  jedoch  auf  eine  engere  Verbindung 
mit  der  Gesamtheit  der  Satiren  des  XXX  Buches  können  dem- 
nach aus  diesem  "Widmungsgedichte  nicht  entnommen  werden. 
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Literarische  Polemik. 

Nächst  den  \Vidiiuin<isvc'rsi'ii  beansijruclR'ii  aus  ßucli  XXX 
die  von  Marx  iintor  1012  bis  1038  zusammengcstollton  g.anz  beson- 
dere Beaclituno;.  Xur  wenige  andere  Partien  der  Satiren  dürften 
eine  gleiche  Bedeutung  nicht  nur  für  die  ganze  Persönhchkeit  un- 
seres Dichters,  sondern  auch  für  die  Geschichte  der  römischen  Lite- 
ratur jener  Zeit  besitzen.  Eine  glückhche  Fügung  ist  es,  daß  fast 
jeder  jener  Verse  mehr  oder  weniger  klare  Anhaltspunkte  und  Be- 
ziehungen enthält.  Sie  zeigen  uns  eine  sehr  giftige  und  scharfe 
literarische  Polemik  mit  zeitgenössischen  Dichtern.  Schon  rein 
äußerlich,  ihrer  Form  nach,  zerfallen  sie  in  zwei  leicht  zu  sondernde 
(jruppen.  Die  eine,  die  direkte  Anrede  in  der  zweiten  Person  bietet, 
führt  uns  einen  lebhaften  Dialog  vor,  der  sich,  wie  die  verschie- 
denen von  Marx  und  anderen  verglichenen  Parallelen  aus  Horaz 
beweisen,  zwischen  Lucilius  und  einem  Gegner  abspielt  und  zwar 
in  der  Weise,  daß  dabei  einen  Teil  der  Verse  der  Gegner  zu  Lu- 
cilius, andere  dieser  zu  ihm  spricht.  Die  Verteilung  ist  von  Marx 
im  wesentlichen  überzeugend  durchgeführt  worden.  Daneben 
finden  sich  eine  Reihe  von  anderen  Versen,  die  einen  völlig  ver- 
schiedenen Charakter  schon  insofern  tragen,  als  in  ihnen  der  Dichter 
von  einem  Gegner  in  der  dritten  Person  redet  (1012,  1024,  1025). 
Dieser  ist  meiner  Ansicht  nach  sicher  von  dem  in  direkter  Rede 
eingeführten  Gegner  verschieden.  Lucilius  sagt  1024  (improbior 
inulto  quam  de  quo  diximus  ante)  ja  selbst,  daß  er  sich  mit  zwei 
verschiedenen  Gegnern  auseinandersetzen  müsse,  daß  er  mit  dem 
einen  von  diesen  schon  abgerechnet  habe  und  nun  den  anderen 
vornehmen  werde.  Der  bereits  erledigte  kann  dann  aber  nur  der- 
jenige sein,  den  der  Dichter  in  der  zweiten  Person  anredet.  Des- 
halb muß  notwendig  jede  der  beiden  Versgruppen  für  sich  allein 
betrachtet  werden. 

a)  Die  Polemik  mit  dem  Komödiendichter. 

Zu  beginnen  ist  dabei,  entsprechend  der  vom  Dichter  selbst 
gewählten  Folge,  mit  dem  Dialoggegner.  Dieser  beklagt  sich  dar- 
über, daß  Lucilius  in  seinen  Satiren  ihn  geschmäht  und  an  den 
Pranger  gesteUt  habe  (Vers  1014.  1015,  1016): 

Cichoriue,  l'ntersuchungen  zu  Lucilius.  13 
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idque  tuis  f actis  scu^vis  et  trist ibu^  dictis. 

gaudes,  cum  de  nie  isla  foris  sermonihus  differs. 

et  male  dicendo  in  muUis  sermonibus  differs^ 

sagt  aber  gleichzeitig,  daß  er  mit  seiner  angemaßten  Rolle  als 
Sittenrichter  keinen  Erfolg  haben  werde  (Vers  1021): 

quod  tua  lades^)  culpes,  non  proficis  hilum. 

Den  Gei^enstand  der  ötTentlichcn  Bloßstelluno;  durch  Lucilius  hat 
nun  vor  allem  der  Lebenswandel  des  (legners  gebildet  (1019,  1020) 

quid  tu  istuc  cura^.  ubi  egn  oblitiar  atque  voluter? 
quid  servas  quo  enm,  quid  agam f'  quid  id  attinet  ad  te? 

die  gleichfalls  von  dem  Angegriffenen  gesprochen  sind  und  viel- 
leicht unmittelbar  aufeinander  folgten:  ferner  vor  allem  die  von 
Lucilius  direkt  an  ihn  gerichteten  Verse  1033  und  1034: 

quem,  scis  scire  tuas  omnes  maculasqxie  notasque. 

quem  sumptum  facis  in  lustris,  circum  oppida  lustrans. 

Der  Dichter  erwidert  ihm  gegen  jene  Vorwürfe  mit  1030: 

nolito  tibi  me  male  dicere  posse  putare 

„lebe  so,  daß  du  zu  einem  Tadel  keinen  Anlaß  bietest  und  also 
eine  Schmähung  von  mir  nicht  zu  fürchten  brauchst".  Vgl.  ferner 
1017: 

haec  tu  me  insimulas?  nonne  ante  in  corde  volutas, 
ferner  1032: 

hoc  etiam  accipe  quod  dico:  nam  pertinet  ad  rem. 
Auch  1026: 


')  7««  lades  ist  verderbt.  Leo  bat  mit  tu  alios  wobl  das  richtige  ge- 
troffen. Nur  scheint  mir  dann  das  für  lades  von  den  Herausgebern,  auch 
von  Leo.  eingesetzte  Inndes  in  den  Zusammenhang  nicht  zu  passen,  da 
dieser  nicht  ein  „loben",  sondern  ein  „tadeln"  als  charakteristisch  erwarten 
läßt.  Vielleicht  könnte  man  für  lahs  „Inedna"  schreiben.  Laedere,  wird  nicht 
nur  bei  Horaz  sowohl  S.  1  4,  7.S  laedere  yandes  und  II  1,  21  tristi  laedere 
versu  von  den  Angriffen  in  seinen  eigenen  Satiren  als  auch  in  Bezug  auf 
die  des  Lucilius  (S.  II  1,  67  laeso  Metello)  gebraucht,  sondern  Lucilius  selbst 
legt  in  Vers  1035  das  Wort  laedere  gerade  demselben  Gegner  wie  in  Vers 
1021  in  Beziehung  auf  seine  eigenen  Dichtungen  in  den  Mund. 
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omnes  formonsi,  jortes  tibi,  ego  irn-prohus.  esto^), 
gehören  in  diesen  Zusammenhang  und  sind  wohl  von  Marx  richtig  so 
erklärt:  .,Xur  ich,  Lueilius,  gelte  dir  als  improbus,  alle  anderen 
dagegen  als  recht  und  gut.  Meinetwegen!".  Interessant  ist  nun, 
daß  der  Gegner  offenbar  auch  seinerseits  den  Lueilius  literarisch 
angreifen  will.    Dies  ist  vor  allem  durch  Vers  1035: 

nunc,  Gai,  quoniam  incilans  nos  laedis,  vicissim 

gesichert,  wo  mit  der  Anrede  Gai  an  Lueilius  und  dem  vicissim 
die  Replik  ja  klar  genug  angekündigt  wird.  Der  Dichter  sieht 
diesem  Angriffe  mit  Seelenruhe  entgegen,  vgl.  1037  und  1038: 

quin  totum  purges,  devellas  rne  atque'deuras, 
exuUes  (ety  sollicites. 

Wichtig  ist  hierbei  Vers  1036: 

si  liceat  facere  et  iam  hoc  versibus  reddere  quod  do, 

dLMi  meiner  Ansicht  nach  nur  Lueilius  sprechen  kann;  er  gestattet 
nämlich  den  Schluß,  daß  jener  Gegenangriff  des  anderen  gleich- 
falls in  poetischer  Form,  nicht  etwa  in  Prosa,  erfolgen  wird:  versibus 
reddere,  in  Versen  zurückgeben,  quod  do.  Der  Gegner  ist  also  gleichfalls 
ein  Dichter.  Ja,  es  wäre  vielleicht  sogar  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob 
dieser  Dichter  nicht  schon  vorher  gegen  Lueilius  literarisch  das 
Wort  ergriffen  hatte.     Darauf  könnte  Vers  1027  führen: 

summatim  tarnen  experiar  rescribere  paucis, 

womit  Lueilius  doch  auf  irgend  einen  gegen  ihn  gerichteten  schrift- 
lichen Angriff  rescribere,  erwidern,  antworten  will.  Auch  Vers  1026 
scheint  mir  hierfür  zu  sprechen,  da  er  zur  Voraussetzung  hat,  daß 
der  Gegner  vorher  den  Lueilius  im  Gegensatze  zu  anderen  als 
improbus  bezeichnet  hatte. 

Mit  den  bisherigen  Feststellungen  würden  wir  uns  nun  be- 
scheiden müssen,  wenn  nicht  Marx  die  glänzende  Erklärung  von 
Vers  1029: 

sicvti  te,  qui  ea  quae  speciem  vitae  esse  putamus 
gegeben  hätte.    Er  weist  unter  Beibringung  einer  ganzen  Reihe 


'-)  Hierzu  läßt  sich  Hör.  s.  I  4,90  f.  vergleichen  {hie  tibi  comis  et  urhanus 
hherque   videfur  .   .   .   ego   .   .  lifidus    et    mordax    videor  tihi)    sowie    die    mir  von 

Skutsch  bezeichnete  Stelle  Persius  1,111. 

13* 
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von Parallelstellen  völlig  schlageiul  luuli,  daß  mit  diesen  Worten  der 
Gegner  als  Koniödiendichter  gekennzeichnet  wird.  Wir  dürfen 
also  annehmen,  daß  der  von  Liicilins  (Vers  1037  und  103S 
quin  totum  purqes  usw.)  erwartete  Angriff  in  einer  Komödie  (d.  h.  doch 
in  dem  Prologe  einer  solchen)  erfolgen  wird  und  daß,  wenn  unsere 
Satire  wirklich  ein  rescribere  des  Lucilius  gegen  frühere  Vorwürfe 
darstellt,  auch  diese  Vorwürfe  in  einer  Komödie  enthalten  gewesen 
waren. 

Lucilius  aber  in  persönlicher,  literarischer  Fehde  mit  einem 
zeitgenössischen  lateinischen  Koniödiendichter  zu  sehen,  ist  ein  so 
eigenartiges,  interessantes  Bild,  daß  es  unwiderstehlich  lockt, 
wenigstens  den  Versuch  zu  machen,  ob  sicli  bezüglich  der  Person 
jenes  Gegners  nicht  eine  Vermutung  aulstellen  läßt.  Dieser  Ver- 
such ist  nun  deshalb  nicht  von  vornherein  aussichtslos,  weil  die 
Zahl  der  in  Betracht  koninuMiden  Dichter  nur  eine  ganz  geringe 
ist.  Als  Anhaltspunkte  köniu'u  dal)ei  auf  Grund  der  Luciliusverse 
folgende  verwendet  werden: 

Der  Gegner  ist  ein  Komödiendichter,  der  um  129  bis  123  noch 
in  voller  Schaffenstätigkeit  steht. 

Er  ist  mit  Lucilius  scharf  verfeindet. 

Er  führt  einen  sehr  bedenklichen,  unsittlichen  Lebenswandel. 

Er  bedient  sich  der  Komödien  auch  zu  direkter  Polemik  mit 
seinen  zeitgenössischen  persönlichen  oder  literarischen  Gegnern, 

Gibt  es  nun  eine  Persönlichkeit,  auf  die  alle  diese  Pimkte  zu- 
treffen? Zu  suchen  haben  wir,  wie  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen 
werden  kann,  einzig  unter  den  Dichtern  der  Togata.  Die  Zeit  der 
Palliata  war  damals  längst  vorüber.  Zwar  war  der  eine  ihrer  Xn- 
treter,  Turpilius,  noch  am  Leben,  da  er  erst  103  im  allerhöchsten 
Greisenalter  gestorben  ist.  Allein  er,  der  Zeitgenosse  des  Terenz, 
muß  um  129 — 123  bereits  so  betagt  gewesen  sein,  daß  ein  Herum- 
treiben in  den  lustra,  wie  es  Lucilius  seinem  Gegner  vorwirft,  bei 
ihm  wohl  völlig  ausgeschlossen  war.  Auch  zeigen  die  Fragmente 
seiner  Komödien,  die  einfache  Umdichtungen  griechischer  Lust- 
spiele ins  Lateinische  sind,  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur 
einer  Berücksichtigung  römischer  Verhältnisse  oder  gar  einer  Po- 
lemik. Bereits  Ritschi  hat  übrigens  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  Turpilius  schon  lange  vor  seinem  Tode  das  Dichten  aufgegeben 
hatte.  So  sind  wir,  da  der  Mimus  damals  noch  nicht  literarisch 
fixiert    war,    von    vornherein    auf    die   Dichter   der   Togata   be- 
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scliränkt,  d.  li.  auf  die  drei  Naincii,  die  uns  als  die  alleinigt'ii  Vre- 
trctor  dieser  Diehtiingsf^attunf;  in  der  antiken  Überlieferung  ge- 
nannt werden,  nändich  Titinius,  L.  Afranius  und  T.  Quinctius 
Atta.  Von  diesen  drei  wird  Quinctius  Atta,  der  erst  im  Jahre  77 
gestorben  ist.  als  Gegner  des  Lucilius  schon  kurz  nach  130  natür- 
lich kaum  in  Betracht  kommen  können:  andererseits  dürfte  Ti- 
tinius als  zu  alt  erscheinen,  da  ihn  Varro  in  der  chronologischen 
l-'olge  nocli  vor  dem  im  Jahre  159  gestorbenen  Terenz  aufführt. 
Auch  in  seinen  Fragmenten  findet  sieh  zudem  keine  einzige  Spur 
von  Bezugnahme  auf  persönliche  oder  zeitgenössische  Verhältnisse. 
So  bliebe  nur  noch  Afranius  ins  Auge  zu  fassen.  Was  seine  Lebens- 
zeit anlangt,  so  führt  ihn  Velleius  II 9,  2^)  ganz  allgemein  derart 
an,  daß  er  einerseits  noch  ungefährer  Zeitgenosse  des  Pacuvius 
(wie  auch  des  Acciusj.  andererseits  aber  des  Lucilius  gewesen  ist. 
Seine  eigentliche  Blütezeit  jedoch  muß  in  die  Graechenzeit  fallen: 
wir  verdanken  nämlich  Marx  (P.-W.  I  709)  den  wichtigen  Hinweis, 
(laß  Afranius  mit  den  bereits  oben  S.  137  erwähnten  Versen  360 
bis  362  R 

antiquitus  petetida  in  fritici'pio  est  mihi: 

maiores  vestri  incupidiores-)  liberum 

fitere, 
in  seinem  Vopiscus  und  zwar,  wie  Marx  ansprechend  vermutet,  im 
Prologe  für  die  von  Metellus  Macedonicus  in  seiner  Censur  ener- 
gisch befürwortete  Vermehrung  der  Eheschließungen  warm  ein- 
tritt. Da  nun  gerade  für  einen  Komödiendichter  diese,  wenngleich 
])olitisch  sehr  wichtige,  Frage  doch  völlig  außerhalb  seines  Stoffes 
und  seinec  Interessenkreises  liegen  mußte,  so  können  jene  Worte  des 
Afranius  nur  verständlich  sein,  wenn  sie  eine  augenblicklich  ak- 
tuelle Frage  betroffen  haben.  Sie  können  also  einzig  um  das  Jahr 
130  entstanden  sein.  Afranius  hat  somit  zu  der  Zeit,  als  Lucilius 
die  Satii'en  des  XXX  Buches  vei^faßte,  noch  in  voller  dichterischer 
Produktivität  gestanden. 

Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  sind  jene  Verse  aus  dem  Vo- 
piscus für  uns  wichtig.     Afranius  rügt  mit  ihnen  die  Ehescheu 


1)   Clara    e.tiam    per    ideiii    aevi   spatium   fw-rt    iiigenla     in    togaiis    Afrani,    tu 
'raijoedm    Paaici    atf/ue    Acci   .   .   .    celebrc-    et    Liici/i    nomen  J'uit.       Vgl.    aiich 

Velleius  I  17,  1. 

')  Daß  incupklas  hier  iii  der  Bedeutuuir  eines  verstärkten  cupldus  steht. 
st  schon  oben  angemerkt  worden. 
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seiner  Zeitgenossen  und  tritt  also  damit  für  die  politischen  Ziele 
des  Metellus  Macedonicus  ein.  Demnach  steht  er  auf  der  Seite 
dieses  Todfeindes  des  T.ucilius  und  hat  speziell  für  eine  Sache  lite- 
rarisch Partei  genommen,  gegen  die  Lucihus  (vgl.  oben  S.  133  f.)  um 
dieselbe  Zeit  wiederholt  die  heftigsten  Angriffe  gerichtet  hat,  in- 
sofern er  die  Ehegesetzgebung  des  ]\Ietellus  bekäm]ift  und  lächer- 
lich gemacht  hatte.  Also  auch  der  zweite  Punkt,  die  Gegnerschaft 
zu  Lucilius,  würde  bei  Afranius  zutreffen.  Was  sodann  den  nach 
Lucilius  anzunehnu'iiden  unsittlichen  Lebenswandel  des  betreffen- 
den Komödiendichters  anlangt,  so  wird  für  Afranius,  da  dessen 
Person  uns  völlig  unbekannt  ist,  kaum  ein  entsprechender  Beleg 
zu  erwarten  sein.  Tnd  doch  hat  ein  glücklicher  Zufall  uns  einen 
solchen  bewahrt.  Quintilian  berichtet  X  1,100,  daß  Afranius  als 
erster  die  Knabenliebe  in  seinen  Komödien  eingeführt  habe  und 
fügt  dazu:  mores  suos  fassus  (vgl.  Ausonius  E])igr.  79,  4).  Damit 
ist  erwiesen,  daß  ein  unsitthcher  Lebenswandel  des  Afranius  den 
Späteren  noch  bekannt  war.^)  Auch  in  diesem  Punkte  also  würde 
Afranius  zu  dem  Bude  von  Lucilius  Gegner  passen.  So  bliebe  nur 
noch  zu  untersuchen,  ob  auch  Afranius  wie  der  Gegner  des  Lucilius 
in  seinen  Komödien  eine  Polemik  mit  persönlichen  oder  literarischen 
Gegnern  geführt  hat.  An  und  für  sich  würde  dies  gerade  bei 
Afranius  gar  nicht  befremden  können,  der  zur  zeitgenössischen 
Literatur  in  engsten  Beziehungen  stand  und  von  dem  wir  wissen, 
daß  er  sich  die  lateinischen  Redner  der  eigenen  Zeit  zum  Muster 
nahm  und  z.  B.  den  Redner  und  Tragödiendichter  C.  Titius  direkt 
nachgeahmt  hat  (vgl.  Cicero  Brut.  167).  l^^iue  solche  Polemik  ist 
aber  auch  ausdiiicklich  bezeugt  und  aus  ih-m  Prologe  der  Compi- 
tahen  sind  uns  sogar  direkte  Probon  daraus  erhalten.  Jn  diesem 
Prologe  hat  sich  Afranius,  wie  die  Angabe  des  Macrobius  Sat.  VI  1,  4 
(s.  Ribbeck  p.  198)  lehrt,  gegen  Angriffe  verteidigt,  die  von  seinen 
Gegnern  gegen  ihn  erhoben  waren  ( resp<yndens  arguentibus).  Daß 
es  sich  dabei  um  literarische  Angriffe  handelte,  kann  als  sicher  an- 
genommen werden,  denn  auf  einfaches  mündliches  Geicde  würde 

'j  Norden  verweist  niicli  ;inf  die  I>arlegungeii  von  liuecheler  in  der 
praef.  zur  editio  maior  des  Petronius  p.  III,  wonach  in  einzelnen  Hand- 
schriften des  i'etronius  dieser  Pttronius  Arbiter  Afranius  genannt,  Afranius 
also  als  typistlie  IJezeichnuug  für  einen  sittenlosen  Autor  verwendet  werde, 
wie  z.  I>.  in  Handschriften  des  Persius  dem  Namen  dieses  der  dos  Lucilius 
als  Gattungsbegritt'  zugesetzt  erscheint. 
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Alraiiiiis  scliwcrlicli  in  dieser  an  die  weite  Offcntlichkoit  sich  wen- 
denden Verteidijüjung  repliziert  haben.  Es  handelt  sich  in  jenen 
Versen  um  den  Vorwurf,  der  dem  Afranius  gemacht  worden  war, 
daß  er  in  seinen  Komödien  skrupellos  aus  anderen  Dichtern,  sowohl 
griechischen,  vor  allem  Menander,  als  auch  lateinischen,  Partien 
herübergenommen  habe.  Afranius  leugnet  das  gar  nicht  und  erklärt 
mit  den  Worten  in  den  Versen  25 — 28 

fateor,  sumpsi  non  ab  illo  modoy 
sed  ut  quisque  habuit,  ccniveniret  quod  mihi, 
quodque  me  non  fosse  melius  facere  credidi, 
etiam  a  Latino, 

daß  er  dieses,  wo  und  wann  es  ilim  passe,  zu  tun  sich  für  berech- 
tigt halte.  Ks  handelt  sich  dabei  nun  al)er  durchaus  nicht  nur 
um  die  Ausplünderung  älterer  Dichter,  sondern  Afranius  hat  auch 
Werke  zeitgenössischer  Autoren  in  solcher  Weise  benutzt.  Man  hat 
schon  früher  auf  die  Worte  in  Vers  23  und  24,  alius  est  amor,  alius 
cupido,  hingewiesen,  die  ganz  unverkennbar  aus  Catos  Rede  gegen 
L.  Flamininus  (p.  47  Jordan:  aUnd  est,  Phili'ppe,  anior,  longe  aliud 
est  cupido)  vom  Jahre  184  entnommen  sind.^)  Auf  einen  anscheinend 
bisher  übersehenen  analogen  Fall  aus  der  eigenen  Zeit  des  Afranius 
möchte  ich  aufmerksam  machen.  Wenn  Afranius  im  Exceptus 
V.  140  sagt:  Res  tempus  locus,  simul  otium  hortabatur,  so  ist  dies 
augenscheinlich  aus  Catos  Rede  gegen  Galba  vom  Jahre  149  über- 
nommen, wo  (vgl.  Frg.  108  Peter)  der  Satz  vorkam:  Multa  hor- 
tantur  me,  res,  aetas,  tempus.^) 

Auf  alle  Fälle  gewinnen  wir  aber  aus  jener  Partie  der  Com- 
pitalien  die  sichere  Tatsache,  daß  auch  Afranius  wirklich  wie  der 
von  Lucilius  in  unserer  Satire  angegriffene  Komödiendichter  in 
seinen  Prologen  Polemik  mit  seinen  Gegnern  ausgefochten  hat.  Ist 
es  nun  denkbar  oder  wahrscheinlich,  daß  unter  den  Gegnern  des 
Afranius  auch  Lucilius  gewesen  sein  kann?  Einen  Stoff  zu  einer 
solchen  Meinungsverschiedenheit  würde  ja  schon  die  verschiedene 
Parteinahme  der  beiden  Dichter  in  der  Frage  der  Ehegesetzgebung 
des  Metellus  geboten  haben,  aber  ich  glaube,  es  finden  sich  in  den 


^)  Vgl.  übrigens  auch  Afranius  Vers  221  :  Amablt  sapiens,    cupient  celeri. 

'^)  Auch  die  Nachahmung  des  Titius  durch  Afranius  könnte  als  eine 
solche  Entlehnung  einzelner  Sätze  oder  Wendungen  und  zwar  eher  aus 
den  Reden  als  aus  den  Tragödien  des  Titius  aufgefaßt  werden. 
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Fragiiienton  auch  noch  direkte  Spuren,  die  auf  andeic  Gegensätze 
hinführen  könnten.  Ich  möchte  nämlich  auf  eine  höchst  eigen- 
tümliche Übereinstimmung  eines  Afraniusverses  mit  einem  des  Lu- 
cilius  hinweisen.  Aus  dem  Proditus  des  Afranius  (V.  274  f.  R.) 
sind  uns  in  den  scholia  Veronensia  zu  Vergil  Acn.  .\  Ö(U  die  beiden 
Verse  erhalten 

deliberatum  est  non  tacere  (me}  ani^Uus: 
Amunclas  (^etiim^)}  tacendo  perüsse  audio. 

Nun  haben  wir  aber  bei  Servius-)  aus  Lucilius  die  trochäischeii 
Septenare  9'u  und  9.")S,  in  denen  es  heißt: 

mihi  necesse  est  eloqui: 
n/int  ficiö  Anii/cJas  twendo  periisse. 

Die  geradezu  auffallende  Übereinstimmung  /Avisclieu  beiden  Dich- 
tern liegt  auf  der  Hand.  Auf  einem  Zufalle  kann  sie  nicht  beruhen, 
denn  es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  irgend  ein  geläufiges,  viel 
gebrauchtes  Sj)richwort,  sondern  um  ein  auf  das  wenig  bekannte 
untergegangene  .Vmyclae  im  Volskerlande  bezügliches  Wort.  Es 
scheint  mir  die  Annahme  unbedingt  geboten,  daß  der  eine  der 
beiden  Dichter  hier  den  Vers  des  anderen  benutzt  bzw.  entlehnt. 
Wer  aber  von  beiden  der  Entlehnende  ist,  kann,  wie  ich  glaube, 
nicht  zweifelhaft  sein.  Daß  es  Afranius  war.  ist  schon  deshalb 
walirscheinlich.  weil  er.  wie  bemerkt,  in  Vers  25  ff .  ja  selbst  offen 
zugesteht,  daß  er  auch  aus  lateinischen  Autoren  Stücke  verwende 
und  von  ihm  eine  Herübernahme  z.  B.  catonischer  Sätze  sich  ja 
nachweisen  ließ.  Sodann  aiier  spricht  auch  die  Form,  in  der  die 
beiden  Dichter  das  Sprichwort  einführen,  für  die  Priorität  des 
Lucilius.  Lucilius  sagt  scio  ....  Amyclas  tacendo  periisse,  für 
ihn  handelt  es  sich  um  eine  bekannte,  alt  vertraute  Tatsache. 
Dies  kann  auch  gar  nicht  wundernehmen,  da  Lucilius.  der  zu 
Suessa  Aurunca  geboren  ist,  aus  der  Nähe  des  untergegangenen 
Amydae  stanmite.-^)  Dem  Afranius  dagegen  ist  das  Sprichwort 
nicht  von  jeher  geläufig,  er  hat  es  vielmehr  erst  von  einer  Seite, 


')  Enhii  ist  von  'Sla.rx  eingesetzt. 

-)  Norden  hiilt  es  für  siclier,  daß  sownlil  die  Verse  des  .\franius 
wie  die  des  Lucilius  von  l'rulms  zu  der  Vercrilstelle  Aen.  X  004  angeführt 
waren. 

'■*)  Dies  hat  auch  Marx  schon  hervorgehoben. 
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die  er  iiiclil  dirokt  bczciclniet,  gehört,  orfahren  oder  gelesen.  Finden 
\\ir  es  aber  in  einer  Satire  seines  Zeitgenossen  Lucilius  erwähnt, 
so  liegt  der  Schluß  doch  unbedingt  nahe,  daß  dieser  die  Quelle  des 
Afranius  gewesen  ist.  Damit  wäre  dann  aber  zugUnch  erwiesen,  daß 
Afranius  auch  aus  den  Dichtungen  des  Lucilius  Sätze  oder  Verse 
entlehnt  liat.  Wenn  nun,  wie  wir  sahen,  zeitgenössische  Autoren 
den  Afranius  wegen  solcher  Entlehnungen  angegriffen  hatten  und 
gerade  Lucihus  mit  einem  zeitgenössischen  Komödiendichter,  für 
den  einzig  Afranius  gehalten  werden  kann,  eine  scharfe  Polemik 
gefüiirt  hat.  so  könnte  man  sogar  die  MögUchkeit  ins  Auge  fassen, 
daß  jene  Angriffe,  gegen  die  Afranius  in  dem  Compitalienprologe 
seine  Benutzung  anderer  Autoren  verteidigt,  von  Lucilius  ausge- 
gangen sind  und  dieser,  wenn  Afranius  auch  ihn  ausgeschrieben 
hatte,  in  eigener  Saclie  kämpfte.  Gut  passen  würde  hierzu  einmal 
die  sichere  Tatsache,  daß  der  Vers  über  Arayclae,  da  er  ein  tro- 
chäischer Septenai-  ist.  aus  einem  der  allerfrühesten  Bücher  des 
Lucilius  stammt  und  unbedingt  älter  ist  als  die  Polemik  gegen  den 
Komödiendichter  in  Buch  XXX.  ^j 

Vielleicht  dürfte  sogar  noch  eine  weitere  Stelle  des  Afranius 
für  unsere  Frage  mit  herangezogen  werden.  Vers  271  aus  dem 
Privignus  heißt 

poematorum  iion  horiorum, 

wozu  natürlich  nur  ein  Substantiv  wie  etwa  conditor  ergänzt  werden 
kann.  Diese  Worte  können  wieder  nur  im  Prologe  gestanden  haben: 
Afranius  scheint  also  auch  in  dem  des  Pri^^gnus  über  Dichter, 
doch  gewiß  der  eigenen  Zeit,  gesprochen  zu  haben  und  zwar, 
wie  die  Fonnulierung  der  Worte  zeigt,  in  tadelndem,  feindlichem 
Sinne.  Non  honiis  geht  zweifellos  auf  die  Quahtät  der  betreffenden 
foemata.  Da  man  auf  Komödien  poemata  hier  wohl  kaum 
l)ezieheu  kann,  muß  eine  andere  Dichtungsform  angenommen 
werden.  Eine  große  Auswahl  an  solchen  gibt  es  aber  in  der 
Gracchenzeit  nicht.  Haben  wirklich  Lucihus  und  Afranius  sich 
gegenseitig  literarisch  befehdet,  so  könnte  man  auch  die  poemata 


';  Den  nl)en  S.  59  besprochenen  Beleidigiingsprozeß  des  Lucilius 
gegen  einen  Schauspieler  mit  einem  Stücke  des  Afranius  in  Verbindung  zu 
bringen,  möchte  ich,  so  naheliegend  diese  Kombination  an  sich  wäre,  als 
zu  wenig  sicher  unterlassen. 
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non  bona  vielleicht  auf  die  Satiren  desLucilius  beziehen.^)  Er  selbst 
wenigstens  hat  sie  foetnata  genannt  (vgl.  1013:  et  sola  ex  muUis 
nunc  nostra  poemata  fern). 

Auf  Grund  all  dieser  Einzeibeübaclituiigeu  glaube  ich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Komödiendichter,  gegen  den 
Lucilius  sich  im  XXX  Buche  gewendet  hat.  Afranius  erkennen 
zu  dürfen,  hauptsächhch,  weil  angesichts  der  ganz  geringen  Zahl 
von  Togatadichtern,  die  es  überhaupt  gegeben  hat,  eine  solche 
genaue  Übereinstimmung  aller  der  verschiedenen  Merkmale  bei 
zwei  verschiedenen  Personen  gleichzeitig  wohl  als  ausgeschlossen 
bezeichnet  werden  muß. 

b)  Die  Polemik  mit  dem  anderen  Gegner. 

Wenn  sich  auch  die  Hauptmenge  der  polemischen  Verse  aus 
Buch  XXX  gegen  L\en  mit  Lucilius  verfeindeten  Komödiendichter 
richtet,  so  ist  doch,  wie  wir  sahen,  lU'ben  ihm  in  derselben  Satire 
auch  noch  ein  anderer  literarischer  Gegner  angeu;rifl'en  worden. 
Lucilius    spricht    dies    selbst    mit    den    Versen  1024  und  1025 

improhior  multo  quam  de  quo  diximus  ante: 
quanto  blandior  haec,  tanto  vehementius  mordet, 

direkt  aus.  mit  denen  er  sich,  nachdem  er  den  ersten  Gegner  er- 
ledigt hat.  nunmehr  dem  zweiten  zuwendet.  Hatte  er  aber  den 
Komödiendichter  in  direkter  Rede  und  Gegenrede  eingeführt,  so 
muß  er,  wie  wir  bereits  sahen,  von  diesejn  zweiten  Gegner  durch- 
weg in  der  dritten  Person  gesprochen  haben  und  auf  ihn  werden 
also  diejenigen  Verse  der  von  Marx  als  XXX  2  bezeichneten  Satire 
bezogen  werden  müssen,  wo  von  einem  Feinde  des  Dichters  in 
der  dritten  Person  die  Rede  ist.  Das  gilt  vor  allen  Dingen  von 
den  beiden  wichtigen  Versen  1012  und  1013: 

et  sua  perciperet  retro  rellicta  iacere, 

et  sola  ex  muUis  nmic  nostra  poemata  ferri. 

Sie  zeigen,  daß  auch  die  Gruppe  von  Versen  mit  der  dritten  Person 
gegen  einen  Dichter  gerichtet  ist.    Wenn   nun  nach  Lucilius  dieser 


^)  Norden  zieht  zuui  Yergleicbe  die  Stelle  des  Ilora/  S.  II  1,  82  f. 
heran,  wo  er  seine  Satiren  als  t>o»a  carmina  angesehen  wissen  will  im 
Gegensatze  zu  den  mala  <arm!nn,  den  alten  SclimiUiliedern.  gegen  die  das 
XII  Tafel-Gesetz  vorging. 
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Dichter  damals  hat  orki'unen  inils.son,  daL)  das  Pubhkuiii  seinen  Ge- 
dichten die  (uinst  immer  mehr  entzog,  um  sie  dafür  denen  des 
Lucihus  zuzuwenden,  und  letzterer  also  voller  Stolz  sieh  rühmen 
darf,  den  anderen  gänzlich  in  den  Schatten  gestellt  zu  haben,  so  ist 
hierin  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Anhaltspunkte  für  weitere  Schlüsse 
enthalten.  Einmal  lehren  die  beiden  Verspaare,  zueinander  in  Ver- 
bindung gesetzt,  daß  auch  dieser  Gegner  den  Lucilius  literarisch 
angegriffen  hatte,  die  Verse  des  Lucilius  also  eine  Antwort 
iiiergegen  sind.  Die  Person  des  Gegners  wird  dabei  ganz 
anders  behandelt  als  der  so  grob  abgefertigte  Komödien- 
dichter.  Wie  das  blandior  zeigt,  müssen  die  Angriffe  des 
betreffenden  Dichters  in  durchaus  höflicher,  verbindlicher  Form 
erfolgt  sein,  gerade  dadurch  aber  muß  sie  Lucilius  als  besonders 
gefährlich  und  empfindlich  angesehen  haben.  Ein  Versuch,  die 
Person  des  Gegners  zu  bestimmen,  hat  meiner  Ansicht  nach  von 
den  Versen  1012  und  1013  auszugehen.  Wenn  nämlich  dort  ge- 
sagt ist,  daß  die  Gedichte  des  anderen  durch  die  des  Lucilius  völlig 
verdrängt  seien  und  nur  noch  die  des  letzteren  gelesen  würden,  so 
kann  dies  nur  Sinn  haben,  wenn  beide  Dichter  auf  annähernd  den- 
selben poetischen  Gebieten  arbeiteten.  Deshalb  ist  es  auch  z.  B. 
gänzhch  ausgeschlossen,  die  beiden  Verse  auf  den  von  Lucilius  so 
bitter  angegriffenen  Komödiendichter  zu  beziehen,  denn  es  wäre 
durchaus  sinnlos,  zu  sagen,  daß  die  Komödien  relictae  iacent  und 
nur  die  Satiren  des  Lucilius  statt  dessen  gelesen  würden.  Es  muß 
also  ein  Dichter  gesucht  werden,  der  kurz  nach  130  noch  am  Leben 
ist,  mit  dem  Lucilius  verfeindet  war  und  Polemik  geführt  hat,  auf 
dessen  Persönlichkeit  das  blandus  zutrifft  und  der  Dichtungen  ver- 
faßt hat,  die  wenigstens  ungefähr  gleiche  oder  ähnliche  Gebiete 
und  Stoffe  behandelten.  Schon  diese  einfache  Aufstellung  führt 
meiner  Ansicht  nach  ohne  weiteres  auf  eine  ganz  bestimmte  Per- 
sönlichkeit. Hat  es  doch  kurz  nach  dem  Jahre  130,  da  Dichter, 
die  nur  dramatische  und  epische  Stoffe  behandelten,  hier  ausge- 
schlossen sind,  überhaupt  nur  einen  einzigen  gegeben,  der  in  Be- 
tracht kommen  kann,  nämlich  L.  Accius.^)  Seine  dichterische 
Tätigkeit  fällt  gerade  in  jene  Zeit,  und  Lucihus  hat  ihn  ja  in 
vielen    seiner    Satiren,    zumal    der    zweiten    Sammlung,     so    in 


1)  Auf  ihn  hatte  bereits  Luc.  Müller,  freilich  ohne  jede  Begründung, 
Vers  1012  bezogen. 
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Buch  ]Il.  IX.  X  aiij;Ti;:rittVii.  Aber  dall  die  Polemik  des 
Liicilius  gegen  ihn  schon  in  \iel  frühere  Zeit  hinaufreicht, 
ergab  ja  bereits  der  den  Acciiis  direkt  mit  Xamen  verspottende 
Vers  794  aus  Buch  XXVI II  (sielie  oben  S.  153).  Sodann 
Avar  zu  vermuten  gewesen,  dal.)  schon  in  Buch  XXVI  sehr 
breite  polemische  Auseinandersetzungen  mit  Accius  und  zwar  so- 
Avohl  gegen  ihn  als  Tragiker  wie  als  Grammatiker  enthalten  waren 
(siehe  oben  S.  131).  Somit  würde  eine  Beziehung  auf  ihn  auch 
in  unseren  Versen  nahe  genug  liegen.  Aul'  die  ganze  Persönlich- 
keit des  Accius,  dem  sittlich  schwerlich  irgend  etwas  anzuhängen 
gewesen  ist,  würde  nun  auch  das  blandior  gut  passen.  Vor  allem 
aber  dürfte  er  der  einzige  Dichter  jener  Zeit  gewesen  sein, 
von  dem  Dichtungen  sich  mit  den  lucilianischen  Satiren  vergleichen 
lassen.  Hat  er  doch  neben  seinen  Tragödien  genau  wie  Lucilius 
Poesien  in  trochäischen  Septenaren,  in  jambischen  Senaren  und 
im  daktylischen  Hexameter  verfaßt  und  darin  die  allerverschieden- 
sten  Stoffe  behandelt.  Für  uns  dürften  zumal  die  Didascalica 
in  Betracht  kommen,  in  denen  Accius  in  derselben  Weise  wie 
Lucilius  in  den  Satiren  alle  möglichen  Gebiete  der  Poesie  lite- 
rarhistorisch und  kritisch  erörterte.  Daß  hierbei  Gelegenheit  genug 
geboten  war,  unter  den  varia  f/enera  poeniatonim  (Fi'g.  15  aus 
Buch  IX  der  Didascalica)  auch  auf  die  von  Lucilius  damals  aus 
den  ennianischen  snturae  (die Varro-Sueton  bei  Diomedes  111  48.3 
als  Carmen  quod  ex  variis  'poematibus  constabat  bezeichnet)  neu 
entwickelte  Dichtungsgattung  seiner  Satiren  kritisch  einzugehen, 
liegt  auf  der  Hand.  Was  aber  auch  hier  wieder  am  schwersten  ins 
Gewicht  fällt,  dürfte  die  Tatsache  sein,  daß  wir  aus  der  Gracchen- 
zeit  außer  Accius  überhaupt  keinen  Dichter  kennen,  der  auf  ähn- 
lichem Gebiete  wie  Lucilius  poetisch  tätig  gewesen  ist. 

W^ährend  bei  den  bis  jetzt  besprochenen  Versen  von  XXX  2 
die  Beziehung  sich  ohne  weiteres  ergeben  dürfte,  bleiben  eine  An- 
zahl anderer,  wo  niclit  von  vornherein  aus  dem  Inhalte  zu  ent- 
scheiden ist,  ob  sie  aut  den  Komödiendichter  oder  den  anderen 
poetischen  (iegner  des  Lucilius  gehen,  von  denen  wir  aber  folge- 
richtig diejenigen,  worin  von  dem  Angegriffenen  in  der  dritten 
Person  gesprochen  wird,  auf  den  zweiten  Gegner  werden  beziehen 
müssen.     Dies  sind  zunächst  die  Verse  1022  und  1023: 

hic  lU  muscipulae  tentae  alque  ut  scorpios  cauda 
suhlata, 
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wo  die  I^t'clc  von  t'iiu'in  (lognor  ist,  der  mit  gespannter  Aufmerk- 
samkeit einen  Feind  beobachtet  und  jeden  Augenblick  bereit  ist. 
ihn  wie  der  Skorpion  zu  stechen,  ^farx  hat  dies  als  Worte  auf- 
gefaßt, die  der  angegriffene  Komüdiendichter  von  Lucilius  sagt, 
und  tatsächlich  würde  das  Bild  auf  den  Satiriker  auch  durchaus 
zutreffen,  aber  auch  auf  Accius  würde  es  sich  meiner  Ansicht  nach 
deuten  lassen,  sobald  man  an  ihn  als  strengen  Kritiker  denkt. ^) 
Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  trotz  seiner  anscheinend 
klaren,  durchsichtigen  Konstruktion  Vers  1028 

cui  sua  committunt  mortali  claustra  Camenae 

.,dem  als  Sterblichem  die  Camenen  \\\xg:  claustra  anvertrauen''-),  denn 
durch  Xonius  ist  für  committunt  an  unserer  Stelle  die  Bedeutung 
credunt,  'permittunt  ausdrücklich  bezeugt.  Die  Worte  erwecken  den 
Eindruck  ernsten,  liohen  Tones,  aber  was  wir  unter  einem  Anver- 
trauen ihres  Türvcrschlusses  oder  ilires  Tores  seitens  der  Camenen 
und  überhaupt  schon  unter  claustra  dieser  Göttinnen  verstehen 
sollen,  ist  noch  von  niemandem  gedeutet  worden.  Der  nächst- 
liegende Gedanke  bei  committere  claustra  muß  doch  wohl  der  eines 
.,zur  Bewachung,  zum  Schutze  anvertrauen"  sein,  wie  Vergil 
portam  committere.  Frontin  urhem  committere,  andere  rem  publicatn, 
salutem  committere  usw.  gebrauchen.  In  derselben  Bedeutung: 
finden  wir  das  Verbum  mehrfach  in  den  Priapea,  wo  das  Priapus- 
standbild  von  sich  spricht,  commisso  mihi. .  .agello  (XV  1  u.  2)  und 
commissa  meae  ....  pomaria  curae  (LXXI 1). 

Auszugehen  ist  bei  der  Erklärung  von  der  Bedeutung  der 
Camenen,  deren  Kult  (vgl.  über  sie  Aust  bei  P.-W.  III 1427)  in 
Rom  seit  etwa  dem  diitten  Jahrhundert  mit  dem  der  griechischen 
Musen  verquickt  worden  ist,  die  aber  alte  Quellnymphen  gewesen 
sind  und  in  einem  Haine  gemeinsam  mit  Egeria  verehrt  wurden. 
Von  einem  ihrem  Kulte  gewidmeten  Tempel  oder  Gebäude  besitzen 
wir  nur  ein  einziges  Zeugnis,  nämlich  die  bereits  in  anderem  Zu- 


')  Bei  Vers  1018.  wo  von  einem  Gegner  gesagt  wird 
hie  in  stercore  humi  fahulisque,  ßnio  atque  sucerdis, 
ist    eine    bestimmte  Deutung    schwer.     Die  von  Marx    vertretene  ..sich   im 
Kot  herumwälzen"    in    Bezug    auf  die  Lebensweise   des  Komödiendichters 
(vgl.  1019)    ist    natürlich    denkbar,   doch   sind   daneben   andere  wohl  nicht 
ausgeschlossen. 

-)  Skutsch  würde  die  Worte  allerdings  lieber  als  Fragesatz  auffassen. 
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sammenhange  (s.  S.  153)  besprochene  Stelle Plinius  ii.  h.  XXXIV  19: 
notatwn  ab  audoribus  et  L.  Accium  poetam  in  Camenarum  aede  maxima 
forma  statuam  sibi  posuisse.  Danach  hat  also  Accius  in  der  aedes 
der  Camenen  seine  Statue  aufgestellt.  Xun  richtet  sich  ja  aber  die 
Polemik  des  Lucilius  in  unserer  Satire  vor  allem  auch  eben  gegen 
i\ccius  und  da.  wie  wir  sahen.  Lucilius  sich  schon  in  einem  der 
vor  Buch  XXX  lallenden  Bücher  gerade  über  die  Aufstellung  der 
Statue  durch  Accius  lustig  gemacht  hatte,  so  wäre  es  vielleicht 
nicht  ganz  unmö<rlich,  daß  er  diese  auch  hier  verspottet.  Er  könnte 
mit  dem  nwrtalls,  dem  die  Camenen  die  Bewachung  ihrer  Türe 
anvertrauen,  vielleicht  die,  etwa  in  der  Xäiie  der  Türe,  im  Camenen- 
tempel  aufgestellte  Acciusstatue  meinen,  in  derselben  Weise,  wie 
den  Priapusstatuen  die  Bewaciumg  der  betreffenden  Gärten  oder 
Felder  anvertraut  ist.  Der  Vers  selbst  ahmt  möglicherweise  einen 
ähnlichen  feierlichen  des  p]nnius  nach  und  würde  dann  durch  die 
Üliertragung  ins  Triviale  wohl  doppelt  komisch  gewirkt  liaben. 
Jedenfalls  wlirde  er  bei  dieser  Auffassung  viel  besser  in  die  Pole- 
mik unserer  Satire  hineinpassen,  als  wenn  er  wirklich  ernst  und 
wörtlich  genommen  werden  müßte,  was  natürlich  durchaus  nicht 
als  ausgeschlossen  bezeichnet  werden  soll. 

Eine  interessante  Vermutung  hat  Diels  Norden  gegenüber, 
der  ihm  meine  Auffassung  des  Luciliusverses  mitgeteilt  hatte, 
im  Anschluß  an  sie  mündlich  geäußert.  Er  hat  nämlich  unter 
Hinweis  darauf,  daß  die  Schlüssel  zu  den  Tempelheiligtümern  sich 
in  Verwahrung  des  betreffenden  Priesters  zu  befinden  pflegten, 
den  Gedanken  ausgesprochen,  ob  Accius.  da  er  seine  Statue  im 
Heiligtume  der  Camenen  aufstellte,  nicht  etwa  der  Vorsteher  des 
dort  tagenden  coUegium  poetarmn.  gewesen  sei.  Es  liege  ja  eine 
Metapher  vor  (Plat.  Phädr.  245  A  -or/jxi/al  ilüpai),  die  aber  einen 
realen  Hintergrund  gehabt  haben  müsse.  Einen  Mou-wv  •/./>YjOoCi//>v 
werde  man  am  ehesten  jemanden  nennen,  der  auch  eine  äußerlich 
repräsentative  Vertretung  der  Dichterzunft  hatte  (vgl.  Val.  Max. 
ni  7,  11  über  Accius  im  coUegium  poetarum). 

Die  Möglichkeit,  ihn  in  jede  der  beiden  literarischen  Polemiken 
des  Buches  einzureihen,  liegt  bei  Vers  1031 

et  Mutonis  manum  perscribere  posse  fagacejn 

vor.    Der  Sinn  ist,  wie  Marx  zeigt,  völlig  klar  durch  den  Vergleich 
mit  Horaz.    Einer  der  Gegner  des  Lucilius  hat  verächtlich  geäußert, 


—     207     — 

es  sei  keine  Kunst  oder  kein  wiirdi^jjer  poetischer  Stoff,  einen 
Schurken  wie  den  Dieb  M.  zu  schildern  und  an  den  Pranger  zu 
stellen.  Das  kann  natürlich  sowohl  der  Koniödiendichter  als  auch 
der  andere  tlegner  gesagt  haben.  Ich  möchte  aber  docli  eher  an 
den  letzteren  denken,  weil  in  den  Versen  zwischen  Lucilius  und 
dem  Komiker,  soviel  wir  erkennen,  immer  nur  rein  Persönliches 
behandelt  wird,  von  allgemeinen  literarischen  ?>agen  aber  an- 
scheinend nie  die  Rede  ist. 

Der  Xame  des  diebischen  Menschen,  den  Lucihus  in  Vers  1031 
als  Beispiel  nannte,  ist  in  den  Handschriften  des  Nonius, 
Festus  und  Paulus  verschieden  überliefert  als  Musconis, 
Mustonis  und  Mutonis.  Marx  hält  Musconis  und  will  darin 
ein  griechisches  M'js/.tov  wiedererkennen.  Es  handelt  sich  hier  m 
dem  zwischen  129  und  123  verfaßten  XXX  Buche  um  eine 
Persönlichkeit,  die  damals,  also  in  der  Gracchenzeit,  als  tarjax, 
diebisch,  stadtbekannt  war.  Nun  kennen  wir  aus  Cicero  pro 
Scauro  23  einen  Q.  Mutto;  dieser  muß,  w^nn  zu  Ciceros  Knaben- 
zeit ältere  Leute  sich  eines  ihn  betreffenden  Vorfalles  noch  persönlich 
erinnerten,  etwa  in  der  Gracchenzeit  gelebt  haben.  Er  wird  von 
Cicero  verächtlich  als  homo  sordidissinius  bezeichnet,  was  zu  dem 
tagax  des  Lucüius  sehr  gut  passen  würde.  Ich  möchte  daher 
glauben,  daß  er  in  Vers  1031  gemeint  ist. 

Über  seine  Famihe  läßt  sich,  wie  mir  scheint,  noch  mehr  fest- 
stellen, als  bisher  geschehen  ist.  Eine  Glosse  (OreUi  Onom.  TuU.  II 
415)  des  Codex  Taurinensis  gibt  an,  daß  jene  Cicerostelle  sich  auf 
einen  Q.  Titius  Mutto  beziehe.  Daß  hier  wirklich  eine  glaubhafte, 
gute  Nachricht  vorliegt,  ergibt  sich  aus  zwei  bisher  übersehenen 
Inschriften  aus  Aquileia  C.  I.  L.  V  1412  und  8473,  auf  denen  ein 
T.  Titius  T.  f.  Mutto  erscheint.  Diese  Feststellung  wirft  nun  ein 
neues,  überraschendes  Licht  auf  eine  interessante  Münze  der  Gens 
Titia  (Babelon  II 489).  Sie  ist  um  90  v.  Chr.  von  einem  Münz- 
meister Q.  Titius  geprägt  und  zeigt  den  Kopf  des  dem  Priapus  ent- 
sprechenden römischen  Gottes  Mutinus  Titinus.  Daß  darin  wie  so 
oft  auf  den  Familienmünzen  eine  Anspielung  auf  den  Namen  des 
Münzmeisters  hegt,  ist  von  jeher  vermutet  worden.  Nur  hat  man 
diese  Beziehung  bisher  in  dem  Gentilnamen  Titius  gesucht^).    Nun 


')  Über  die  Bedeutung  von  tiius  als  memhrum  virile  vgl.  die  berühmte 
Untersuchung  von  Buecheler  Archiv  f.  Lexik.  II  118  f. 
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knüpfen  solche  Anspielungen  anf  Münzon.  soviel  ich  sehe,  meist  an 
(^ognomina  an.  Dies  wird  aber,  nachdeni  wir  als  Cognonien  der 
Titier  Mutto  feststellen  konnten,  auch  hier  zugleich  mit  der  Fall 
sein.  Der  Xame  ]\Iutto.  womit  das  iiiiinnliche  Glied  bezeichnet 
wird,  führt  ganz  natürlich  auf  denMutinusTitinus  als  Familiengott- 
heit. Wir  dürfen  also  aus  dem  ^lünzbilde  für  den  ^lüuzmeister  Q. 
Titius  das  Cognomen  ^lutto  erschließen  und  in  ihm  den  Zeitver- 
hältnissen nach  den  Sohn  des  bei  Lucilius  und  Cicero  pro  Scauro 
genannten  gleichnamigen  ]\Iannes  erkennen.  Für  einen  Sohn  des 
Münzmeisters  möchte  ich  dann  den  in  (>inem  Fragmente  ausCiceros 
Rede  pro  Fundanio  pag.  445  Or.  als  im  .lalirc  66  lebend  erwähnten 
Q.  Mutto  betrachten. 

Was  übrigens  den  Streitfall  zwischen  jenem  Q.  Mutto  und  dem 
L.  Aelius  libertinus  homo  htteraius  ac  jacetus  betrifft,  der  nach 
Cicero  den  Mutto  wegen  iniuriae  gegen  seinen  Patron,  also  gleich- 
falls einem  L.  Aelius,  belangt  hatte,  so  möchte  ich,  da  der  l'\ill  in 
die  Gracchenzeit  gehört  und  der  einzige  L.  Aelius,  den  wir  aus 
dem  zweiten  Jahrhundert  überliau])t  kennen,  der  eben  in  jener 
Zeit  zu  Ruhm  gelangende  Grammatilver  L.  Aelius  Stilo  war,  diesen 
in  dem  Patron  wiedererkennen;  jedenfalls  würde  der  lüeratus  liber- 
tinus hierzu  gut  passen. 

3. 
Politische  Verse. 

Wie  eine  Anzahl  von  Fragmenten  beweist,  hatte  Lucilius  in 
unserem  Buche  auch  rein  politische  Fragen  behandelt. 

Historisch  von  besonderer  Bedeutung  ist  dabei,  wie  ich  glaube, 
zumal  Vers  1089: 

quanti  vos  faciant,  socii,  cum  parcere  possitU. 

Da  er  aus  Buch  XXX  stammt,  wäre  nach  unseren  bisherigen  Er- 
gebnissen anzunehmen,  daß  er  in  den  Jahren  129  bis  128  gedichtet 
ist.  Für  das  Verständnis  ist  zunächst  festzustellen,  ob  socii  No- 
minativ oder  Vokativ  ist.  Da  Nonius  die  Stelle  als  Beleg  für  parcere 
in  der  Bedeutung  von  veniam  dare  anführt,  die  italischen  Socii 
aber,  um  die  es  sich  hier  handelt,  keinesfalls  in  der  Lage  waren, 
Verzeihung  zu  üben,  zu  schonen,  so  können  sie  l)ei  Lucilius  un- 
möghch  das  Subjekt  des  Satzes  sein,  sondern  sie  werden  vielmehr 
vom  Dichter  im  Vokativ  angeredet.    Auch  hier  hat  erst  Marx  das 
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Verständnis  angebahnt  chiieli  die  Heranziehung  der  Stelle  bei 
Cicero  i)ro  Quinct.  51.  die  wohl  direkt  unseren  Luciliusvers  nach- 
alinit:  iiu/idare  civem  ne  iure  quidem  qui.sfjuarn  Ixniits  vuU,  mavuk 
conunemorari  se,  cum  posset  perdere.  pepercisse  quam,  cum  parcere 
potucrit.  perdidisse.  Auf  Grund  dieser  Stelle  hat  schon  Marx  selbst 
den  Gedanken  bei  Lucilius  ergänzt:  cuw  parcere  jxjssint,  jwrdere 
cos  »udunf.  Allerdings  dürfte  die  von  ilim  versuchte  Beziehung  auf 
die  Agrarstreitigkeiten  der  Jahre  130  und  129  nicht  zutreffen,  weil 
zu  einer  Verzeihun?  iregenüber  den  Socii  damals  doch  iiberhauj)t 
keine  Veranlassung  denkbar  gewesen  wäre.  Gehen  wir  von  dem 
klaren  Sinne  des  Verses  aus,  so  ergibt  sich,  daß  zu  dem  Zeitpunkte, 
wo  der  Dicliter  jene  "Worte  schrieb,  die  italischen  Socii  irgend  etwas 
begangen  hatten,  für  das  sie  veniam,  Verzeiliung,  wenn  nicht  gar 
wörtHch  parcere,  Yersehonung  oder  Gnade,  erbitten  mußten.  An- 
dererseits muß  die  Instanz,  von  der  die  Bundesgenossen  jene  venia 
erhofften,  zwar  in  der  Lage  gewesen  sein,  sie  zu  gewähren,  dies 
aber  nicht  gewollt  haben,  sondern  auf  einem  perdere,  einer  Ver- 
nichtung der  betreffenden  Socii.  bestanden  haben.  Als  diese  In- 
stanz können  natürhch  nur  die  Römer  gemeint  sein,  sei  es  allge- 
mein die  Gesamtheit,  die  Bürgerschaft,  sei  es  der  Senat  oder  wenig- 
stens die  in  ihm  damals  die  Majorität  besitzende  Partei.  Lucilius 
selbst  steht  dabei  sehr  entschieden  auf  Seiten  der  Socii.  Er  miß- 
billigt die  Härte,  das  perdere.  und  würde  ein  parcere,  veniam  dare, 
in  dem  betreffenden  Falle  unbedingt  für  richtiger  halten. 

Daß  es  sich  auch  hier  wieder  um  einen  ganz  bestinmiten  poli- 
tischen Vorfall  handeln  muß.  der  sich  zur  Zeit  des  Lucilius  ereignet 
hat,  ist  ohne  weiteres  klar.  Ja.  das  Präsens  possint  zeigt,  wie  ich 
glaube,  sogar,  daß,  als  der  Dichter  diese  Worte  schrieb,  die 
Sache  selbst  noch  in  der  Schwebe,  eine  bestimmte  Entscheidung 
wohl  noch  nicht  getroffen,  aber  sicher  vorauszusehen  war.  Der 
Fall,  daß  italische  Bundesgenossen  ii'gend  einen  Scliritt  unter- 
nommen haben,  für  den  sie  seitens  Roms  keine  Verzeiliung,  keine 
Gnade  fanden,  und  der  ^^ehnehr  für  sie  ein  perire,  also  eine 
Vernichtung  dmch  Rom.  zur  Folge  hatte,  hat  nun  zur  Zeit  des 
Lucilius  notwendigerweise  nur  etwas  ganz  Außergewöhnliches  sein 
können.  Ich  kenne  aus  dem  Zeitraimie  zwischen  dem  zweiten  puni- 
schen  und  dem  Bundesgenossenlvriege,  also  von  201  bis  91  v.  Clu'., 
überhaupt  nur  einen  solchen  Fall,  dieser  eine  aber  hat  sich  gerade 
innerhalb  der  Jahre  ereignet,  zwischen  denen  unser  Vers  entstanden 

Cichorius,  Untersuchung-en  211  Luciiius.  14 
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sein  muß  (129  bis  123):  es  ist  die  Erhebung  von  Fregeilao  im  Jahre  12.'). 
Damals  war  eine  weit  ausgedehnte  Bewegung,  eine  allgemeine 
Gärung,  unter  den  italischen  Socii  ausgebrochen,  die,  furchtbar  er- 
bittert durch  die  Lex  Junia  Penni  und  die  Vereitelung  ihrer  Hoff- 
nungen auf  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechtes,  eine  ebenso 
unkluge  wie  aussichtslose  Erhebung  geplant  hatten.  Diese  war  zu 
i-'regellae  im  Liris-Tale  vorzeitig  losgebrochen  und  hatte  zur  so- 
fortigen Belagerung  und  Einnahme  der  Stadt  durch  römische 
Truppen  geführt.  Ihr  Schicksal  war  ein  überaus  liartes,  insofern 
sie  vollständig  zerstört  und  als  Gemeinde  aufgelöst  wurde;  vgl. 
Colasanti,  Eregellae  Rom  190ß. 

Hier  haben  wir  also  Verhältnisse,  die  ganz  genau  denen  ent- 
sprechen, die  uns  in  dem  Luciliusverse  entgegentreten.  Italische 
Socii  haben  sich  eines  schweren  Vergehens  gegen  Rom  schuldig  ge- 
macht. Rom  hätte  ihnen  zwar  Verzeihung  gewähren  können,  hat 
es  aber  nicht  getan,  sondern  sie  vielmehr  völlig  vernichtet.  Ich 
glaube,  daß  wir  unter,  diesen  Verhältnissen  den  Vers  auf  die  Zer- 
störung von  Fregellae  beziehen  dürfen.  Seine  Abfassungszeit  er- 
gibt sich  dann  aus  dem  possint  (nicht  potaissent)  mit  Sicherheit 
Er  kann  nur  entstanden  sein  zu  dem  Zeitpunkte,  wo  über  das 
Schicksal  der  durch  dcditio  (Val.  Max.  II  8.  4)  gewonnenen  Stadt 
noch  in  Rom  verhandelt  wurde,  die  Entscheidung  aber  schon  mit 
Sicherheit  vorauszusehen  war.  Der  Standpunkt  des  l^uciHus  ist 
dabei  gleichfalls  durchaus  verständlich.  Einerseits  entspricht  das 
Mitleid  mit  den  Socii  völlig  den  Anschauungen  des  Scipionenkreises. 
die  Lueilius  auch  sonst  teilt.  Zu  Fregellae,  das  in  der  Luftlinie 
nur  vierzig  bis  fünfzig  Kilometer  von  Lueilius  Geburtsstadt  Suessa 
Aurunca  entfernt  war,  mag  der  Dichter  zudem  mancherlei  persön- 
liche Beziehungen  gehabt  haben.  Dann  aber  ist  der  Mann,  dei- 
die  Einnahme  und  Zerstörung  von  Fregellae  durchgeführt  hat. 
L.  Opimius,  ein  Feind  unseres  Dichters,  der  von  diesem  an  \ei- 
schiedenen  Stellen  (V.  418,  1307)  verspottet  wird  und  gegen  den 
also  auch  unser  Vers  in  erster  Linie  gerichtet  sein  würde.  Das 
Fragment  darf  übrigens  als  interessanter  Einblick  in  die  Stimmung 
der  römischen  Gegenpartei  jener  Zeit  betrachtet  werden. 

Als  Abfassungszeit  mindestens  einer  Satire  des  XXX  Buches 
ergibt  sich  damit  das  Jahr  12."i  und  wu" gewinnen  dadurch  gleichzeitig 
eine  wertvolle  Bestätigung  für  die  oben  versuchte  chronologische 
Ansetzung  der  älteren  Satirensammlung  und  ihrer  einzelnen  Bücher. 
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Ferner  ergibt  sich.  diiL)  in  einer  Satire  des  XXX  Buches  die 
brennende  Fnige  der  Hnndesgenossen  behandelt  worden  ist;  viel- 
leicht war  diesem  Gegenstande  sogar  eine  eigene  Satire  gewidmet 
lind  er  nicht  nur  beiläufiij  in  einer  der  anderen  gestreift  worden. 
Auf  alle  Fälle  verdient  untersucht  zu  werden,  ob  nicht  auch  andere 
Reste  des  Buches  hierher  zu  ziehen  sind.  Es  sei  auf  einige, 
bei  denen  eine  solche  Beziehung  mir  teils  wahrscheinlich,  teils 
wenigstens  denkbar  erscheint,  kurz  hingewiesen. 

So  dürfte  der  Gedanke  nahe  liegen,  auch  den  bei  Marx  un- 
iiiittelli.ir  vorangehenden  Vers  1088  desselben  Buches 

accipiunt  fef/es,  populu3  quibus  legibus  exlex 

mit  dem  zuletzt  besprochenen  in  Verbindung  zu  bringen.  Es  han- 
delt sich  um  die  Annahme  von  Gesetzen,  wie  die  von  Marx  bei- 
gebrachten Belegstellen  zeigen,  durch  das  Volk,  so  daß  als  Subjekt 
zu  accipiunt  die  Tribus  zu  ergänzen  sein  werden.  Der  Dichter 
tadelt  jene  Gesetze,  weil  durch  sie  das  Volk  exlex  werde.  Es  kommt 
nun  alles  darauf  an,  die  Bedeutung  von  exlex  festzustellen.  Aus 
dem  bei  Xonius  pag.  10  gesammelten  Material  scheint  eine 
do])pelte  Bedeutung  des  Wortes  hervorzugehen.  Teils  —  und  so 
laßt  es  Marx  auch  an  unserer  Stelle  —  bezeichnet  es  denjenigen, 
der  sich  nicht  an  das  Gesetz  gebunden  erachtet,  sich  über  das  Ge- 
setz stellt.  Daneben  führen  aber  zwei  andere  Stellen  und  darunter 
gerade  eine  bei  Lucilius,  auf  die  Bedeutung  ..außerhalb  des  Ge- 
setzes stehend'',  „geächtet",  „vogelfrei".  Vgl.  Lucilius  Vers  83 
vagns  exulet,  erret  exlex,  sowie  Sisenna  Frg.  113,  armis,  equis,  com- 
ineaiihus  7ws  mwjis  iuverunt  exleges:  et  minus  honore  dignos  putabitis? 
Daß  das  Volk  sich  Gesetze  gegeben  haben  solle,  durch  die  es 
selbst  von  der  Befolgung  von  Gesetzen  befreit  würde,  kann  man 
sich  schwer  vorstellen.  Deshalb  scheint  mir  die  zweite  Bedeutung 
von  exlex  hier  wahrscheinlicher  und  zwar  schon  wegen  des  ver- 
schiedenen Subjekts  im  Haupt-  und  Nebensätze.  Die  Tribus 
nehmen  Gesetze  an,  durch  die  der  popubis  exlex  wird.  Tribus  und 
jxypulus  sind  aber  durchaus  nicht  miteinander  identisch.  Populns 
ist  der  bei  weitem  umfassendere  Begriff  und  kann  z.  B.  die  ganze 
Bevölkerung  der  Stadt  Rom,  auch  über  die  eigentliche  Vollbürger- 
schaft hinaus,  umfassen.  Die  Entscheidung  hängt  natürlich  ab  von 
der  Beantwortung  der  Frage,  ob  in  der  für  die  Abfassung  des  Verses 
in  Betracht  kommenden  Zeit,  also,  vn.e  wü-  sahen,  in  den  Jahren 

14* 
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129  bis  128,  irjTOiul  ein  (lesi'tz  (Uiicliac^anoen  ist.  auf  das  sidi  jene 
Worte  des  Lueilius  beziehen  und  dureii  das  die  Bevölkerung  exler 
hätte  werden  können.  Wenn  nun  auf  Grund  des  Verses  1089  an- 
genommen werden  darf,  daß  der  Dichter  in  eben  diesem  Buche 
die  Bundesgenossenfrage  behandelt  hat.  so  bietet  sich  tatsächlidi 
ein  Gesetz  dar,  auf  das  die  obigen  Voraussetzungen  genau  zutreffen, 
nämlich  die  Lex  lunia  Pcnni  vom  Jahre  126.  Durch  dieses  als  Ple- 
biszit, also  von  den  Tribus,  angenommene  Gesetz  war  (vgl.  z.  B. 
Ihne  Rom.  Gesch.  V63)  die  Befugnis  erteilt,  die  Peregrinen,  d.  h. 
die  italischen  Bundesgenossen,  aus  Rom  auszuweisen  (Cicero  de  off. 
III 11  gebraucht  den  Ausdruck  exterminare).  Damit  war  aller- 
dings ein  ansehnlicher  Teil  der  städtischen  BevöUverung,  des  jjo- 
puhis,  vollständig  exlex  ,, außerhalb  des  Gesetzes  gestellt''.  So  gut 
Lueilius  die  grausame  Strenge  der  römischen  Regierung  gegen  das 
bundesgenössische  Fregellae  rügen  konnte,  konnte  er  natürlich 
auch  jene  der  Willkür  der  Behörden  völlig  freie  Bahn  gewährende 
Lex  Junia  scharf  verurteilen.  Daß  beide  ]\Lißregeln  einander  zeit- 
lich so  nahe  stehen,  spricht  jedenfalls  für  die  von  mir  vorgeschlagen«' 
Deutung. 

Sodann  möchte  ich  auf  zwei  Verse  des  XXX  Buches  auf- 
merksam machen,  bei  denen  freilich  eine  Beziehung  höchstens  als 
möglich  bezeichnet  werden  könnte.     In  Vers  1093 

inspcrato  abiif,  quem  una  auf/ina  sustidit  hora 

ist  die  Rede  von  dem  ganz  plötzlichen  Tode  einer,  wie  doch  wohl 
anzunehmen  ist,  nicht  etwa  untergeordneten  Persönlichkeit,  die 
binnen  einer  einzigen  Stunde  an  einer  Krankheit  gestorben  war. 
Ein  solcher  Fall  ist  natürlich  viel  zu  häufig  vorgekommen,  als 
daß  daraufhin  hier  eine  bestimmte  Persönliclikeit  wiedererkannt 
werden  könnte.  Allein  wenn  Lueilius  in  einer  Satire  gerade  dieses 
Buches  für  die  ]-]undesgenossen  und  ihre  Rechte  eingetreten  ist 
und  zwar  um  das  Jahr  125,  so  darf  doch  vielleicht  daran  erinnert 
werden,  daß  nur  wenige  Jahre  zuvor,  129  v.  Chr.,  derjenige  römi- 
sche Staatsmann,  der  sich  wie  kaum  ein  anderer  der  Bundesge- 
nossen angenonmien  hatte,  und  der  dem  Lueilius  so  nahe  stand, 
der  jüngere  Scipio,  unter  ganz  ähnlichen  Umständen,  wie  unser 
Vers  sie  schüdert,  plötzlich  gestorben  war  und  zwar  gerade  in 
einem  Augenblicke,  wo  er  energisch  die  Rechte  der  Socii  ver- 
treten hatte.     Es  wäre  also  wohl  denkbar,  daß  Lueilius  im  An- 
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sclilul.)  an  die  Vorse  lOScS  und  1()S9  «^eäußort  liabeii  mag,  all  dies 
würde  niclit  goschohen  sein,  wenn  Scipio  noch  lebte,  der  mitten 
in  seinen  Bemühungen  für  die  Socii  einen  so  raschen,  unerwar- 
teten Tod  gefunden  iiabe.  Daß  diese  Beziehung  des  Verses  eine 
so  unsichere  bleiben  muß,  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  weil  er 
sonst  ein  wiclitiges  Zeugnis  in  der  Frage  über  die  Todesart  Scipios 
bilden  würde.  Würde  er  doch,  genau  wie  die  AVorte  des  Laelius 
aus  der  Leichenrede  {eo  morho),  dartun,  daß  die  dem  Scipio  nächst- 
stelienden  Ivreise  einen  natürlichen  Tod  annahmen! 
leidlich  sei  Vers  1098  hier  angereiht: 

quodque  adeo  fuerinl  qui  temnere  ....  superbum. 

Wenn  auch  infolge  der  Textverderbnis  der  Sinn  des  Verses  nicht 
völlig  sicher  w^iederhergestellt  werden  kann,  so  ist  doch  so  viel 
ohne  weiteres  klar,  daß  der  Dichter  schon  im  Verse  vorher  sein 
Staunen  oder  seine  Entrüstung  über  irgend  etwas  ausgesprochen 
halte  und  nun  mit  adeo  steigernd  etwas  noch  Befremdlicheres  oder 
nocli  Tadelnswerteres  zufügt  .,und  daß  es  sogar  Leute  gegeben 
hat,  die "  Auf  den  Inhalt  der  vom  Dichter  zurückgewie- 
senen Meinung  odei'  Behauptung  jener  quidam  muß  sich  nun  das 
superbum  !)eziehen.  Es  wird  also  jemand  unberechtigterweise  von 
einzelnen  Kreisen  der  Bevölkerung  als  superbus  ,, stolz",  „hoch- 
mütig" getadelt  worden  sein.  Dabei  ist  dem  Perfektmn  fuerhU, 
zu  entnehmen,  daß  der  Dichter  von  einer  bereits  abgeschlossenen 
Vergangenheit,  also  wohl  von  einem  jetzt  nicht  mehr  Lebenden, 
redet.  Nun  ist  dieser  Vorwurf  eben  gegen  Scipio  und  zwar  gerade 
in  Verbindung  mit  seinem  letzten  politischen  Auftreten  im  Jahre 
129  erhoben  worden.  Scipio  hatte  sich  durch  seine  ablehnende 
Haltung  gegenüber  der  Politik  und  Person  des  Tib.  Gracchus  einen 
großen  Teil  seiner  Popularität  verscherzt  und  es  war  schließlich 
zu  der  von  Plutarch  Apopth.  Scip.  22  und  23  berichteten  Szene 
gekommen,  wo  in  der  Volksversammlung  die  Gegner  Scipio  mit 
dem  Zuruf  T-joa-rr^c  schmähen  und  seinen  Tod  verlangen.  Der 
Ausdruck  superbus  wird  in  diesem  Zusammenhange  von  Scipio  direkt 
gebraucht  beim  Auetor  de  viris  ülustribus  58,  8.  "Wenn  man  wirk- 
lich annehmen  dürfte,  daß  bei  Lucilius  vorher  von  Scipio  gehan- 
delt w^orden  war,  so  könnte  ^^elleicht  in  Erwägung  gezogen  werden, 
ob  nicht  auch  unser  Vers  eine  Verteidigung  und  Rechtfertigung 
des  toten  Freundes  durch  den  Dichter  enthielt. 
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Um  staatsrechtliche  Dinge  handelt  es  sich  sodann  in  Vors  lOTiS. 
der  bei  Xonius  folgendermaßen  ülxTÜefert  ist: 

publica  lege  ut  mereas  praesto  est  tibi  quaedor. 

Daß  der  Vers  zn  Beginn  unvollständig  und  dort  irgend  ein  Woit 
ausgefallen  oder  verderbt  ist,  ist  schon  aus  ni(>trischen  Gründen 
klar  und  es  sind  die  verschiedensten  Verbessernngsvorschläge  ge- 
tnaclit  worden:  piiblicitus  Luc.  Muellei".  ut  tu  Lacinnann.  })ublicu(s) 
lege  bene  ]\Iarx.  der  danel)en  publica  enim  als  denkbar  anführt. 
Gegen  publicu(s)  let/e  bene  if^t  aber  von  vornherein  einzuwenden.  daU 
publicus  quaestor  von  dem  irnnisclien  Magistrate  schwerHch  gesagt 
werden  kann.  Das  i^eisj)iel  Aj)nKMus  Apol.  101  spricht  sogar  da- 
gegen, weil  es  sich  dort  um  eiiu'ii  nuinizipalen  P)eamten  handelt. 

Um  eine  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  t'iiulcn.  ist  von  der  Be- 
deutung des  mereas  an  unserer  Stelle  auszugehen,  h^s  liegt  natüi- 
lich  am  nächsten,  an  die  militärische.  ..dienen.  Dienst  tun'',  zu 
denken,  und  daher  mit  (^uicherat  uiul  Luc.  ^lueller  das  Zitat  bei 
Nonius  statt  unter  dem  Lenuna  .jueret  meretur"  vielim^hr  unter 
das  zweitfolgcnde  Lemma  ,,i)ieret  hiilitat"  einzureihen,  ^larx  aller- 
dings faßt  es  in  der  Bedeutung  von  .,sich  verdient  machen",  ,bene 
merere'.  Allein  einen  befriedigenden  Sinn  gewinnen  wir  meiner  Ansiclit 
nach  damit  nicht.  Da  ein  Quästor  erwähnt  wird,  war  wohl  entweder 
von  dem  städtischen  Kassenwesen  die  Rede  oder  aber  wahrschein- 
licher von  Verhältnissen  in  einer  Provinz,  sei  es,  daß  es  sich  um 
einen  Provinzialquästor  oder  aber,  wie  z.  B.  in  Vers  467,  um  einen 
der  militärische  und  finanzielle  Befugnisse  vereinigenden  Feld- 
iierrnciuästoren  handelt. 

Einzusetzen  haben  wir  nun  l)ei  der  Tatsache,  daß  neben  dem 
quaestor  unser  Vers  merere  in  \'erbindung  mit  dem  AVorte  publieus 
bietet.  Dies  führt,  wie  ich  glaube,  am  einfachsten  auf  die  so  über- 
aus häufige  Wendimg  equo  publica  merere,  die  vom  römischen 
Ritter  gebraucht  wird.  Dem  Zusammeiduuige  unserer  Stelle  würde 
dies  auch  durchaus  entsprechen,  da  der  Quästor  amtlich  mit  den 
equo  publica  merentes  vielfach  zu  tun  hatte.  Die  Zahlung  des  Equi- 
pierungsgeldes.  des  aes  cquesfrc.  wie  auch  die  des  aes  hordearium. 
des  jährlichen  h'utteiiicltles.  niul.)  dureli  den  Quästor  erfolgt  sein. 
Nicht  minder  ist  di(>s  bezüglich  der  Soldzahlungen  im  Kriege  der 
Fall  (vgl.  über  die  Tätigkeit  des  Militärcpiästors  in  dieser  Hinsicht 
Mommsen  Rom.  Staatsr.  II  564.  und  zunud  die  Stelle  ("ic.  Verr.  Hl. 
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■5()).  Audi  nii'triscli  würde  diiicli  l'^iiisclzmif;  von  f^yj/o  der  Vors  voll  ig- 
konckl  li('r<r('sti'llt  werden,  iiatiirlicii  unter  Aiideniiif^  von  p tibi üxi  zu 
pubiico,  also  „publico  equo  lege  ut  mereas'\  Equo  konnte  vor  lege  und 
nach  -ico  leiclil  ausfallen  und  dann  lag  die  Änderung  von  puhlko, 
das  ein  Sclireibei'  auf  das  folgende  lege  bezog,  zu  publica  nahe  genug. 
Der  Sinn  „daß  du  dem  Gesetze  gemäß  als  eques  dienst"  paßt  zu 
der  zweiten  Hälfte  des  Verses  vollkominen,  sei  es,  daß  man  den 
///-Satz  v(jn  praesto  est  tibi  quaesior  abhängen  läßt  und  dann  an 
die  Zahliiiiii  des  aes  equestrc  oder  des  hordearium  oder  des  Soldes 
denkt,  sei  es,  daß  man  ut  nicrcas  zu  einem  mit  dem  vorangegan- 
genen Verse  verlorenen  Hauptsatze  zieht  und  unter  starker  Inter- 
punktion nach  mereas  mit  praesto  einen  neuen  Satz  beginnen  läßt. 
Veranlassung,  von  diesen  Dingen  zu  sprechen,  kann  Lucilius 
gerade  im  XXX  Buche  sehr  wohl  gehabt  haben.  Wir  brauchen 
uns  nur  daran  zu  erinnern,  daß  in  einer  von  dessen  Satiren  Voi- 
fälle  aus  dem  numantinischen  Kriege  berichtet  waren  und  daß  ja 
liUcilius  eben  in  diesem  Jvriege  selbst  equo  publico  meruerat  und 
zwar,  wie  wir  sahen,  wohl  dem  speziellen  Kommando  von  Scipios 
Quästor  Q.  Fabius  unterstellt.  Ich  möchte  daher  den  Vers  lieber 
zu  jener  Satire  ziehen  als  zu  dem  an  den  befreundeten  Feldherrn 
gerichteten  Gedichte,  wie  es  Marx  tut. 

4. 

Spanische  Kriegsanekdoten. 

Endlich  führt  eine  (irupi)e  von  Versen  des  Buches  auf  eine 
humoristische  Erzählung  von  Voifällen.  die  Lucilius  w^ährend  seiner 
Dienstzeit  in  Spanien  anscheinend  selbst  miterlebt  hatte.  Es  ist 
vor  allem  der  bereits  oben  S.  ^^'6  behandelte  Vers  972 

cakms  Palantino  quidam  vir  non  honus  bello, 

der  sich,  wie  wir  sahen,  auf  den  spanischen  Feldzug  des  Jahres  137 
bezieht.  Eben  dieser  Schilderung  möchte  ich  aber  auch  noch  einen 
anderen  Vers  desselben  Buches  zuweisen,  in  dem  Lucilius  uns 
gleichfalls,  und  zwar  wiederum  in  lustiger  Weise,  ins  Feldlager 
führt.     Es  ist  1069: 

cuia  opera  Troginus  calix  per  castra  cluebat. 

Ein  starker  Zecher  im  Heere  hat  den  Spitznamen  calix,  .,der 
Schoppen'",  gehabt  und  Marx  erkennt  ganz  richtig,  daß  Lucilius 
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auch  hier  etwais  von  ihm  einst  in  Spanion  Erlebtes  erzählt  hat. 
Dann  liegt  es  aber  doch  gewiß  nahe,  auch  dieses  Fragment  mit  dem 
den  spanischen  Krieg  erwähnenden  Verse  972  zu  verbinden  und  den 
vir  calvus  mit  dem  Troginus  culix  als  bei  einem  und  demselben 
Vorfalle  beteiligt  anzusehen. 

Für  die,  soviel  ich  sehe,  zuerst  von  Marx  vorgeschlagene  Be- 
ziehung auf  Spanien,  und  zwar  auf  einen  dort  im  römischen  Heere 
dienenden  socim,  spricht  nun  auch,  wie  ich  glauben  möchte,  der 
Name  des  Soldaten  Trof/inus.  den  schon  Turnebus  mit  dem,  wie 
wir  heute  wissen,  keltischen  Xamen  Tragus  (vgl.  Holder,  Altkelti- 
scher Sprachschatz  II 1967)  zusammengestellt  hat.  Wir*  linden 
nämlich  als  einen  gerade  in  Spanien  und  fast  nur  dort  vorkommenden 
( icntilnanuMi  Trocina,  den  ich  nicht,  wie  zweifelnd  W.Schulze  Lat.  Eig. 
p.  98.  für  etruskisch.  sondern  für  keltisch  halten  möchte.  Es  liegt  hier 
offenbar  der  bei  keltischen  Namen  ganz  geläufige  orthographische 
Wechsel  von  c  und  g,  gerade  auch  bei  dem  Stamme  Trog  (vgl. 
Trogmi  und  Trocmi),  vor.  Trocina  und  Troginus  sind  also  wohl  ein 
und  derselbe  Xarni«  und  in  dem  Soldaten  wird  dann  ein  latinisierter 
Spanier  zu  erkiMinen  sein,  wie  es  deren  damals  sclion  so  überaus 
viele  gabM-  Für  die  Erklärung  von  ]\Iarx  würde  damit  eine  will- 
kommene Bestätigung  gewonnen  sein. 

Zu  der  von  Troginus  erzählten  Geschichte  werden  nun  auch 
eine  Reihe  von  Versen  desselben  XXX  Buches  zu  ziehen  sein,  in 
denen  von  Wein  und  Trinken  die  Rede  ist.  Aus  der  von  Marx 
gegebenen  Anoidnung  der  Verse  darf  geschlossen  werden,  daß  auch 
er  diese  Auffassung  hat.  Wenn  in  1Ü70-)  von  jemandem  die  Rede 
ist,  der  vollgetrunken  vom  Zechgelage  spät  mit  einem  anderen 
weggegangen  ist,  so  würde  dies  doch  trefflich  zu  der  Figur  des 
Troginus  passen.  Und  wenn  in  1073  und  1074^)  von  einem  lon- 
ginquus  morbus  gesprochen  wird,  der  für  die  Sterblichen  im  Weine 
liege,  sobald  nämlich  einer  sich  davon  dapsilius,  ..eine  allzu  reich- 
liche Menge"  geleistet  hat.  so  sehe  ich  darin  nicht  mit  Marx  irgend 
welche  tatsächliche  lange  Krankheit,  die  jemand  infolge  einer  in 
der  Betrunkenheit  erhaltenen  Veiwundung  zu  überstehen  gehabt 


*)  So  konnten    nach   der  Eroberung  der  Balearcii  im  .lahro  123  d(irt 
l)ereits  3000  spanische  Latinor  angesiedelt  werden. 
'")  seriis  cum  eo  medio  a  ludo  liene  potus  recfs.sit. 
^)  scito  etenim  bene  longincum  mortal'ibus  morbuin 

in  vino  e.ise,  vbi  qui  inv'Uavlt  dapsilius  se. 
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lial,  sondern  ji;anz  cint'ach  den  Katzeiijaniiiicr,  der  in  dem  Milieu, 
wie  es  uns  die  Verse  1069  und  1070  vorführen,  durcliaus  ange- 
nn'ssen  sein  diiifte. 

Ebenso  werden  die  \'erse  IU7()  und  1077 

pulmentaria^  ut  intubus  aut  aliquae  id  (jenus  herba, 
et  ins  viaenarum.  hene  habet  se,  mictyris  haec  est. 

in  den  oU>iehen  Zusammenhang  gehören.  Wenn  aueh  im  einzelnen 
hier  nicht  alles  ohne  weiteres  verständlieh  ist,  so  ist  doch  der  Sinn 
im  allgemeinen  insofern  klar,  als  der  Dichter  Speisen  aufzählt,  die 
für  die  Kranken  dienlich  und  daher  zu  empfehlen  sind.  Er  be- 
zeichnet als  solche  jmhnentaria  ,, Zuspeisen"  und  nennt  speziell 
iniubus.  die  Endivie.  an  deren  Stelle  aber  auch,  wie  er  sagt,  andere 
ähnlich  beschaffene  Jierbae  treten  können,  sowie  iics  maenarum,  d.  h. 
die  salzige  Lake  kleiner,  billiger,  nach  Art  etwa  unserer  Heringe 
oder  Sardellen  eingesalzener  Fische.  Ich  möchte  dies  jedoch  nicht 
als  zwei  verschiedene  Speisen  auffassen,  die  der  Dichter  nebenein- 
ander stellt,  sondern  als  eine  Art  Salat,  zu  dem  die  Endivien  mit 
jener  beliebten  Fischsauce  zubereitet  wurden.  Dazu  bestimmt 
mich  vor  allem  die  Tatsache,  daß  uns  gerade  von  intubus  eine 
solche  Zubereitung  mit  Fischsauce  ausdiiicklich  bezeugt  wird  (vgl. 
Apicius  III  18:  intuba  ex  liquanüne,  d.  h.  ,,mit  Fischsauce"). 
Eine  sachliche  Schwierigkeit  liegt  meiner  Ansicht  nach  nun  in 
diesem  pikanten  Zusätze  zu  der  Jierba.  Damit  entfällt  nämlich  die 
Möglichkeit,  in  den  von  Luciliu?  genannten  Speisen  eine  besonders 
leichte,  dem  kranken  Körper  zuträgliche  Kost  zu  erkennen,  denn  das 
könnte  eine  solche  Fischsauce  doch  keinesfalls  gewesen  sein.  Es 
muß  also  ein  anderer  Grund  vorgelegen  haben,  ans  dem  Lucilius 
gerade  diese  Zusammensetzung  empfiehlt.  Erst  jetzt  wü'd  es  min 
möglich  sein,  die  schwierigen  Sclilußworte  bene  habet  se,  mictyris 
haec  est  ins  Auge  zu  fassen.  Bene  habet  se  dürfte  von  Mai^x  richtig 
dahin  erklärt  sein,  daß  es  sich  auf  den  Krauken  bezieht,  der  sich 
nun  woider  fühlt.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem  mictyris. 
Daß  bei  rsonius  dies  als  ärmlich  (paupercula  pulmenfaria)  erklärt 
wird,  kann  kaum  ernsthafte  Berücksichtigung  verdienen,  da  es  offen- 
bar eine  rein  hypothetische  Deutung  des  schon  den  Alten  unverständ- 
lichen Ausdruckes  sein  dürfte.  Mictyris  wird  aber  wob.I  überhaupt 
kein  echtes  antikes  Wort,  sondern  eine  der  von  Lucilius  so  beliebten 
willkürlichen  Neubildungen  sein.    Mai^x  hat  völlig  recht,  wenn  er 
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eine  Änderung  des  Wortes  ablehnt.  Er  hat  auch  die  Endsilbe  richtig- 
als  griechisch  gedeutet,  nur  seine  Erklärung  der  Stammsilbe 
ais  uL'/.To?  und  der  Bedeutung  von  mictijris  als  ..zusammenge- 
mischte Speise"  hat  mich  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Suchen 
wir.  wie  es  doch  zunächst  geboten  ist,  nach  einem  lateinischen 
Stamme  für  micti/ris.  so  gibt  es  nur  einen  einzigen,  der  sprachlich 
in  Betracht  kommen  könnte,  das  ist  miciu.s  von  mingo,  woMtn 
Woite  wie  mictito.  miciorius,  mictualis,  micturio.  inictus  gebildet 
sind.  Es  fragt  sich  nur.  ob  der  Begriff  ..urinieren"  in  dem  Zusam- 
menhange bei  Lucilius  passen  würde.  Dies  muß.  da  es  sich  um 
medizinische  Dinge  und  körperliches  Befinden  dreht,  natürlich  als 
sehr  wohl  möglich  bezeichnet  werden.  Mict>/ris  würde  von  einer 
h9rba  gesagt  sein  wie  z.  B.  IsidorXVll  11.  (5  vom  Anis  als  einer 
herba  mictoria  spricht  und  »licfi/n's  würde  dann  wohl  homonym 
mit  midoriiis  und  »lictualis  sein,  also  die  Bedontung  ..harntreibend, 
harnbefördernd'  haben.  Was  nun  abei'  einer  solchen  Auffassung 
des  Wortes  an  unserer  Stelle  eine,  wie  mir  scheint,  überraschende 
Stütze  verschafft,  ist  die  Tat-ache.  dal.)  ecrade  dei"  Endivie  Aon 
den  Alten  eine  solche  Wirkung  ausdrücklich  zugeschrieben  und 
sogar  eine  Zubereitung  der  Pflanze  zu  diesem  Zwecke  empfohlen 
wird,  die  an  die  pikante  Zubereitung  bei  Lucilius  erinnert.  Plinius 
n.  h.  XX  74  sagt  nämlich  von  der  Endivie:  si  in  aceio  dccoquaiur. 
iirinae  tormina  disciüit  ....  vesicam  adiwat.  Somit  möchte  ich 
in  mirti/ris  eine  dem  griechischen  oopr-r/.' ;  (wictonus)  entsjnc- 
chende  scherzhafte  A'eubildung  des  Lucilius  erkennen.')  dessen 
Vorliebe  für  hybride  Wortbildungen  ja  bekannt  ist.  Der  Sinn 
würde  bei  unserer  Auffassung  nur  gewinnen:  Der  Kranke  hat  jene 
Mittel  genommen,  nun  fühlt  er  sich  wohler  (bene  habet  sc),  denn 
jenes  Gericht  hat  ihm  Erleichterung  verschafft  durch  seine  harn- 
treibende Wirkung  fmictt/ris  haec  est).  Es  fragt  sich  nur,  wie  wir 
uns  diese  Erörterungen  im  Zusammenhange  bei  Lucilius  vorstellen 
sollen.  Da  er  nun  schon  1069  bis  1074  von  Zechen  und  Zechern 
und  ausdrücklich  auch  von  den  unerfreulichen  Folgen,  dem  lotviin- 
quus  morbus,  gesprochen  hatte,  die  allzu  reichlich  genossener  Wein 
mit  sich  bringe,  so  werden  wir  auch  in  unseren  Versen,  wo  Lu- 

')  Kiiic  ähnliche  kumischo  Neubildung  durch  Lucilius  ist  auch  das 
Wort  crucium  Yers  1146  für  einen  saueren  Wein,  den  zu  trinken  eine  rru.r 
(Qual)  ist.  Skutsch  bezeichnet  es  mir  unter  Verweisung  auf  Glotta  I  4 
als  eine  Rückbildunff  aus  dem  Yerbum  cinciare. 
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cilius  Speisen  iieiiiit,  die  wohl  iiichl  so  selir  wirkliche  Krankheit, 
als  gerade  solche  unerfreuliche  Folgeerscheinungen  allzuvielen 
Trinkens  zu  beheben  geeignet  siiul  eine  scherzhalte  Erwähnung 
des  Katzenjammers  und  seiner  Heiuuullung  vermuten  und  sie  dann 
mit  der  Troginusgeschichte  verbinden  dürfen. 

Ich  muß  es  mir  leider  versagen,  hier  auch  die  übrigen,  zum 
Teil  sehr  hübschen  und  übermütigen  Keste  lustiger  Geschichten 
zu  behandeln,  die  Lucilius  sonst  noch  in  Buch  XXX  geboten  hat. 
Allein  sie  würden  uns.  da  sie  weder  historisch  noch  für  die  Biogra- 
phiedes  Dichters  etwas  bieten,  allzuweit  abführen. 


c. 

Die  Bücher  der  zweiten  Sammlung. 

Buch  I. 

1. 
Concilium  deorum. 

Über  die  Abfassungszeit  des  das  Hauptstück  des  Buches,  nach 
Marx  sogar  dessen  Gesamtinhalt,  bildenden  concilium  deorum 
ist  oben  S.  77  f.  gehandelt  worden,  und  es  hatte  sich  dabei  er- 
geben, daß  diese  anläßlich  des  Todes  von  Lucilius  altem  Feinde 
L.  Lentulus  Lupus  verfaßte  Satire  wahrscheinlich  im  Jahre  123. 
nicht  schon  126,  gedichtet  ist  und  zwar  wohl  sofort  nach  dem 
Hinscheiden  des  Lupus. 

Um  alle  übrigen,  zumal  die  Einzelfragen  vorläufig  noch  zu- 
rückzustellen, sei  zunächst  die  allgemeine  Situation  betrachtet. 
Durch  Lactantius  div.  inst.  IV  3,  12  (vgl.  Marx  II  p.  11  j  steht  fest, 
daß  Lucilius  im  ersten  Buche  eine  scherzhafte  Schilderung  einer 
Götterberatung  geboten  hat.  In  ernsthaftem  Sinne  waren  solche 
in  der  römischen  Poesie  früher  schon  bei  Xaevius  und  bei  Ennius 
gegeben.  Über  den  Gegenstand  der  Beratung  bieten  einmal  die 
erhaltenen  Reste  der  Satire,  dann  aber  die  wichtige  Stelle  bei 
Servius  ad  Aen.  X  104  einen  Anhalt.  Von  jenen  kommen  haupt- 
sächlich in  Betracht  die  Verse  4: 

consilium  summis  hominum  de  rebus  habebant, 


—     220     — 

5  und  G: 

quo  populuhi  atque  urbem  pacto  servare  potissit^) 

ampUus  Romanam 
und  8: 

munus  tarnen  futuji  et  muros  servare  potissent. 

Aus  ihnen  geht  khir  hervor,  daß  Rom  von  Gefahr  und  Untergang 
Ijedroht  ist  und  die  Götter  nun  sorgenvoll  nach  Mitteln  und  Wegen 
suchen,  wie  sie  Stadt  und  Volk  von  Rom  vor  diesem  drohenden 
Schicksale  bewahren  und  retten  könnten.  xVndererseits  zeigen  die 
Worte  des  Servius:  indiwimtur  dii  habere  concüium  et  atjere  primo 
de  interitu  Lupi  cuiusdam  ducis  in  repfublicaj-)  postea  sententias 
dicere,  daß  in  der  Versammlung  über  den  T^ntergang  des  Lupus 
beraten  und  abgestimmt  wird.  Beides  ist  natürlich  leicht  mitein- 
ander in  Veibindung  zu  bringen,  insofern  nämlich  Lucilius  als  ein- 
ziges Mittel  zur  Rettung  eben  den  Untergang  seines  Todfeindes 
Lupus  bezeichnet  haben  wird,  dessen  Frevel  all  das  Elend  und 
die  Gefahren  für  Rom  heraufbeschworen  haben.  So  bot  sich  dem 
Dichter  die  Gelegenheit,  durch  den  Mund  der  Götter  alle  mög- 
lichen Schmähungen  gegen  Lupus  loszulassen.  Zum  Verständnisse 
des  Ganzen  ist  als  mchtigstes  Hilfsmittel  die  Apocolocyntosis  zu 
verweiten,  mit  der  Seneca  direkt  das  concüium  deoriim  des  Lucilius 
nachgeahmt  hat.  Wie  die  Satire  des  Seneca,  so  ist  auch  die  des 
Lucilius  —  das  hat  Marx  durchaus  richtig  dargetan  —  unmittelbar 
nach  dem  Tode,  wie  dort  des  Claudius,  so  hier  des  Lupus,  verfaßt. 
Nur  insofern  wird  eine  Vejschiedenheit  zu  statuio'en  sein,  als  bei 
Seneca  die  Handlung  bereits  nach  dem  Hinscheiden  des  Kaisers 
spielt,  während  bei  Lucilius  deutlich  Lupus  noeli  als  lebend  ge- 
dacht ist  und  sein  Tod  erst  als  das  Ergebnis  der  Götterberatung 
hingestellt  wird.  Aus  den  Reden  der  verschiedenen  sich  an  der  Dis- 
kussion beteiligenden  Götter  stammt  nun  die  Mehrzahl  der  aus 
dieser  Dichtung  des  Lucilius  erhaltenen  Fragmente.  Ohne  weiteres 
dürfen  wh\  wenn  es  auch  nicht  unbedingt  zu  beweisen  ist,  an- 
nehmen, daß  Jupiter  selbst  als  Vorsitzender  der  Versammlung 
redend  eingeführt    war.     Ausdrücklich    bezeugt  dagegen  ist  eine 


^)  Diese  von  Charisius  gebotene  Form  ist  vielleicht  zu  halten,  ebenso 
wie  in  Vers  7  das  leicht  verderbte  possini  eher  mit  TiiichniMun  zu  poiksint 
als  mit  Mercier  zu  potissent  zu  verbessern  ist. 

'-)  Diesen  Ausdruck,  der  durch  die  von  Marx  selbst  angeführte  Parallele 
Cicero  de  or.  III  63  (rri/i-iidae  ciiltalis  ducem)  hinreichend  gestützt  ist.  möchte 
ich  nicht  durch  das  von  ihm  vorgeschlagene  iudici.s  improUi  ersetzen. 
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Kcdc  des  Xoptiin  durch  Lactaiiliiis  (=  81  M.j:  disserens  Neptunus 
de  re  dilfidlUnia  oslendit  non  ]XJase  kl  expUcari  ,,non  Carneadeti  si 
ipsum  Orcus  remittat''.  Angeredet  wird  Neptun  sodann  offenbar 
in  den  Versen  40  bis  42.  denn  nur  in  Beziif(  auf  ihn  kann  »e- 
saf^t  sein 

tutni  si  tu  jluctus  undasque  e  (jurgite  salso 

tollere  decreris  .... 

Weiter  hat  Marx  den  Apollo  als  einen  der  Sprecher  erkannt  und 

ihm  die  folgenden  Verse  zugewiesen 

19  bis  22:  ut 

tiemo  sit  nostrum  quin  aiU  pater  optimus  divum, 
aut  Neptunus  pater,  Liber  Saturnus  pater,  Mars 
lanus  Quirinus  pater  siet  ac  dicatur  ad  unum. 

24/25:  ut  contendere  posseni 

Thestiados  Ledae  atque  Ixionies  alochoeo, 

sowie  die  Xotiz  bei  Ser^^us  Dan.  (=  23  M)  Apollo  pulcher  did  non 
vult.  Auch  darin  hat  Marx  sicher  recht,  daß  er  die  Verse  33  bis  35: 
si  me  nescire  hoc  nescis  quod  quaerere  dico, 
quare  divinas  quicquam?  an  tu  quaißre)re  dehes 
ipse?  et  si  scis  q^uod}  bielluni)  e(^st}  scire,  hoc  d^are^  t(emptay 

als  Worte  eines  ganz  ratlosen  Gottes  an  Apollo,  den  Gott  der 
Wahrsagung,  gerichtet  sein  läßt. 

Dazu  tritt  nun,  wie  ich  glaube,  noch  ein  vierter,  zunächst 
nicht  ohne  weiteres  zu  bestimmender  Gott,  nämlich  derjenige, 
der  die  von  Scaliger  glänzend  aneinander  gereihten  Verse  26  und 
27  bis  29  spricht: 

vellem  cumprimis,  fieri  si  forte  potisset, 
veKhrri)  concilio  vestrum,  quod  dicitis  olim, 
caelicolae  (Jiic  habitwn,  vellem}  adfuissemus  j^riore 
concilio 
Diese  Verse,  die  nach  Pseudo-Asconius  in  di^^  p.  116  den  Anfang 
der  betreffenden  Rede  l)ildeten,   dürften  für  das  Verständnis  des 
Ganzen  von  grundlegender  Bedeutung  sein.    Überaus  wichtig  ist  es, 
daß   der  Redner  hier  eine  frühere  Beratung  der  Götter  erwähnt, 
die  übrigens  auch  durch  Vers  30 

cmicilio  antiquo  sapiens  vir  solus  fuisti 
bestätigt  wird.     Der  Zusammenhang  zeigt,  daß  die  frühere  Be- 


222     

ratung  mit  der  gegenwärtigen  in  engem  Zusammenhange  stand. 
daß  es  sich  dabei  also  wohl  gleichfalls  um  die  Geschicke  Roms  ge- 
handelt haben  wird.  Dies  beweist  vor  allem  Vers  30,  wo  ein  Gott 
dem  anderen  sagt,  er  sei  in  jener  früheren  Beratung  der  einzige 
vir  sapiens  gewesen,  d.  h.  ..hätten  wir  damals  deinen  Rat  befolgt, 
so  würden  heute  die  Dinge  anders  und  besser  liegen".  Jenes  ältere 
coticiliuni  muß  nun,  wie  ollni  in  Vers  27  und  antiquo  in  30  dartut. 
vor  langer  Zeit  stattgefunden  und  kann  demnach  nicht  mit 
der  Person  des  Lupus  in  Verbindung  gestanden  haben.  Wenn  Lu- 
cilius  es  also  in  dieser  Weise  wiederholt  erwähnt,  obwohl  es  für  die 
Handlung  seines  eigenen  concUium  deorum  nui-  \on  recht 
untergeordneter  Bedeutung  gewesen  sein  kann,  so  muß  er  dabei 
wohl  ein  allgemein  bekanntes,  jedem  Leser  aus  der  Literatur 
geläufiges  Beispiel  im  Auge  haben.  Dieses  kann  dann  aber,  da 
Naevius  doch  viel  zu  wTuig  bekannt  war,  einzig  die  berühmte 
Schilderung  der  Götterberatung  gewesen  sein,  die  Ennius  im  ersten 
Buche  der  Annalen  gegel)eu  hatte  (Vers  60  bis  65  Vahlen)  und  in 
der  gleichfalls  über  Roms  Zukunft  beraten  worden  war.  Daß  Lu- 
cilius  wirklich  jene  Partie  des  Ennius  hier  vor  Augen  hatte,  wird 
übrigens  schon  durch  die  wörtliehi' Übereinstimmung  von  Vers  4 ro«- 
silium  summis  hominum  de  rebus  Jiabebant  mit  \>rgil  Aen.  1 X  227 
erwiesen,  die  von  Marx  überzeugend  als  auf  genunnsamer  Ent- 
lehnung beider  Dichter  aus  Ennius  beruhend  erklärt  ist.  Auch 
die  Anrede  caelicolae  (V.  28)  dürfte  aus  Ennius  (vgl.  Vers  491  V.) 
stammen.  Sehr  merkwürdig  ist  dabei  nun  zweierlei:  einmal,  daß 
der  die  Worte  sprechende  Gott  an  jenem  concilium,  also,  wemi  das 
ennianische  gemeint  ist,  an  dem  vor  Roms  Gründung  abge- 
haltenen, nicht  teilgenommen  hatte  und  überhaupt  nicht  hatte 
teilnehmen  können,  sodann  aber,  daß  er  über  das  comilium  selbst 
nichts  näheres  weiß  und  es  nui-  aur  den  Reden  seiner  Mitgötter 
(concUium  vestrum  quod  dicitis)  kennt.  Endlich  darf  als  sicher 
betrachtet  werden,  daß  der  betreffende  Gott,  wenn  LuciHus  ihm 
in  dieser  Beratung  über  Sein  oder  Nichtsein  Roms  eine  längere 
Rede  in  den  Mund  legt,  eben  am  Schicksale  Roms  besonders  inter- 
essiert gewesen  ist. 

Hat  es  nun  einen  Gott  gegeben,  auf  den  alle  jene  eigentüm- 
lichen L^mstände  zutreffen?  Diese  Frage  ist  entschieden  zu  be- 
jahen. Auf  einen  Gott  würden  Situation  und  Worte  bei  Lucilius 
allerdings  genau  passen,  und  zwar  einzig  auf  ihn,  das  ist  Romulus. 
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Hui  ihm  wäre  os  ziiiiäclist  ^^aiiz  sclbstvorstäncilich,  datJ  er  an  jenem 
\  or  der  Gründung  Roms  abgehaltenen  Götterrate  nicht  teilgenom- 
men hat.  da  er  damals  ja  überliaiipt  noch  kein  Gott  gewesen  war. 
I^'ür  ihn  läge  also  die  aus  20  zu  entnehmende  positive  Unmöglich- 
keit wirklich  vor.  Auch  das  Interesse  an  der  auf  der  Tagesordnung 
stehenden  Frage  wäre  bei  ihm  natürlich  besonders  begreiflich, 
denn  welchen  Gott  könnte  wohl  die  Entscheidung,  ob  Rom  weiter 
bestehen  oder  untergehen  solle,  näher  berühren  als  den  Gründer 
der  Stadt  selbst!  Es  gilt  also  zu  untersuchen,  ob  Lucilius  etwa 
auch  den   Romulus  im  concilium  deorum  eingeführt  hatte. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  wird  etwas  weiter  auszuholen 
sein.  An  zwei  verschiedenen  Stellen  der  späteren  Literatur  finden 
wir  Romulus  in  der  gleichen  eigenartigen  Situation  erwähnt. 
Hei  Seneca  in  der  Apocolocyntosis  9  stellt  Hercules  den  Antrag, 
Claudius  möge  zum  Gott  erhoben  werden,  da  es  dienlich  erscheine 
esse  ah'quem,  qui  eum  RomuJo  possit  .Jerventia  rapa  vorare^'.  und 
genau  so  sagt  von  den  rapa  Martial  XIII  16,  den  Buecheler  sehr 
glücklich  heranzieht."  rapa,  quae  damus,  in  caeh  Romulus  esse  solet. 
Der  Gedanke,  den  Romulus  als  Gott  im  Himmel  sein  irdisches 
Lieblingsgericht  essen  zu  lassen,  ist  doch  ein  so  absonderlicher, 
fernhegender,  daß  er  nur  in  irgend  einem  scherzhaften  Zusammen- 
hange denkbar  gewesen  sein  kann.  Da  nun  schwerlich  Seneca  und 
]\Iartial  zufällig  auf  dieses  selbe  Bild  verfallen  sein  können,  dürften 
beide  es  aus  einer  und  derselben  Quelle  entlehnt  haben,  in  der  Ro- 
mulus. im  Himmel  weilend  und  sein  Rübengericht  verzehrend, 
eingeführt  war.  Die  Quelle  des  Seneca  ist  nun  aber  eine  poetische 
gewesen,  wie  das  daktylische  Zitat  Jerventia  rapa  vorare''  beweist. 
Schon  Buecheler  hat  dies  auf  Lucilius  bezogen  und  auch  Marx 
hat  es  als  Vers  1357  unter  die  fragmenta  dubia  des  Lucilius 
aufgenommen.  Bedenken  wir,  daß  dem  Seneca  in  der  Apocolo- 
cyntosis das  concilium  deorum.  des  Lucilius  direkt  als  Vorbild  ge- 
dient hat,  und  daß  auch  Martial,  wie  vor  aUem  XI  90  beweist,  ein 
Leser  des  Lucilius  gewesen  ist,  so  werden  wir  eine  Einführung  des 
Romulus  als  im  Himmel  Rüben  essend  wohl  auch  bei  Lucilius  an- 
nehmen dürfen.  Damit  ist  dann  aber  für  unsere  Annahme,  daß 
die  Verse  26  bis  29  zu  einer  von  Romulus  im  Götterrate  gehaltenen 
Rede  gehören,  eine  sehr  ^^^chtige  Stütze  gewonnen.^)    Diese  Rede 

^)  Ganz    iihnlich    läßt  ja    Seneca   in    der    Apocolocyntosis    den    erst 
später  zum  Gott  erhobenen  Augustus  eine  Rede  halten. 
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muß  eine  um  so  größere  komische  Wirkung  gehabt  haben,  als 
Lucilius  den  biederen  Stadtgründer  dann  mit  sämtHchen  Jvunst- 
mittehi  und  Kunstgriffen  der  raffiniertesten  Rhetorik  seiner  eigenen 
Zeit  operieren  Heß.  Als  Grundgedanke  von  Ronnüus  Ki'de  di'ulVn 
wir  natürhcli  von  vornherein  ein  waiiiics  l^iiitrelcii  tiir  die  Erhal- 
tung seiner  Stadt  annelimen. 

Um  nach  den  Personen  der  J^edner  lutnnielir  d'w  von  ihnen 
diskutierten  Vorschläge  für  die  Rettung  Roms  ins  Auge  zu  fassen, 
so  dürfte  wohl  die  übereinstimmende  Meinung  aller  oder  wenig- 
stens der  Mehrzahl  die  gewesen  sein,  daß  einzig  der  Untergang 
des  Lupus  noch  Rettung  bringen  könne.  Allerdings  muß  dabei 
zunächst  der  schwierig  erscheinende  Vers  7 

si  non  amplius,  at  lustrum  hoc  protolleret  unum 

erklärt  werden.  Hier  ist,  wie  ich  glaube,  von  riiici'  Uittc  oder  einem 
Wunsche  die  Rede,  den  ein  Gott  an  einen  anderen  gerichtet  hatte, 
er  möge  irgend  etwas  oder  irgend  ein  Ereignis,  wenn  schon  nicht 
weiter,  so  doch  wenigstens  noch  bis  zum  Ende  des  laufenden  lu- 
strum, d.  h.  der  römischen  Rechnungs-  und  Censusperiode,  auf- 
schieben oder  verschieben  (protoUeret).  Daß  der  Gott,  der  um 
Aufschub  gebeten  war.  Jupiter  ist,  darf  wohl  als  selbstverständlich 
angenommen  werden.  Marx  scheint  hier  an  eine  geplante  oder 
angedrohte  Vernichtung  Roms  zu  denken,  allein  eine  solche  wird 
von  den  Göttern  doch  anscheinend  gar  nicht  beabsichtigt,  sondern 
im  Gegenteile  die  Stadt  zu  retten  gesucht  und  zwar  eben  durch 
den  Untergang  des  Lupus.  Das  Ereignis,  um  dessen  Aufschub  es 
sich  hier  handelt,  könnte  nun  meiner  Ansicht  nach  der  Tod  des 
Lupus  selbst  gewesen  sein.  Einer  der  Götter  könnte  sieh  für  ihn 
verwendet  und.  wenn  er  auch  in  den  Untergang  an  und  für  sieh 
einwilligte,  doch  um  eine  kurze  Gnadenfrist  für  ihn  gebeten  haben. 
Genau  so  sagt  nämlich  in  der  Nachahmung  unserer  Satire  bei 
Seneca  3,3  Clotho  bezüglich  des  Claudius:  ego  mehercules  pusillum 
temporis  adicere  Uli  voleham  .  .  .  sed  quoniam  placet  ....  füU. 
Auf  Lupus  würde  dabei  nun  ganz  besonders  gut  die  Erwähnung 
des  lustrum  passen,  Aveil  für  ihn  als  princeps  senatus  das  Justrum  die 
Amtsperiode  ist,  für  die  ihm  diese  Ehrenstellung  übertragen  war. 
Diese  Auffassung  dürfte  nun  auch  für  die  schwer  verständ- 
lichen Verse  37  bis  39 
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ut  tnultos  tnensesque  diesqite, 
non  tarnen  aetalem,  tempestatem  hanc  scelerosi 
mireniur 

das  Verständnis  eröffnen.  Es  ist  hier  die  Rede  davon,  daß  scelerosi, 
in  diesem  Zusainnienlianp;e  doch  wohl  sicher  die  verderbte  römische 
<  Generation  der  Gegenwart,  sich  über  eine  tempestas  staunend  ver- 
wimdern  sollen  und  zwar,  darin  liegt  die  Schwierigkeit,  viele  Tage 
und  ]\Ionate  hindurch,  nicht  aber  aetatem.  d.  h.,  wie  Mai-x  zeigt, 
.,ihr  Leben  lang".  Es  ist  also  damit  eine  bestimmte  Frist  für  die 
Dauer  dieses  bestehenden  Zustandes  bezeichnet.  Tempestas  möchte 
ich  hiei'  mit  Corpet  in  übertragener  Bedeutung  auf  einen  Menschen 
l)eziehen,ij  wie  es  z.  B.  bei  Horaz  Ep.  1 15.  31:  Muenius  .  .  .  per- 
nicies  et  tempestas  haraihrumque  macelU  und  sehr  häufig  l)ei 
Cicero  (so  von  Verres.  Skuhrum  tempestas.  von  Clodius  u.  a.)  in 
diesem  Sinne  gebraucht  wird.-j  ]\larx  Beziehung  auf  den  Orkan 
des  Jahres  126,  bei  der  eine  solche  zeitliche  Begrenzung  des  Stau- 
nens ganz  unverständlich  wäre,  ist  mit  dem  oben  nachgewiesenen 
Zeitpunkte  \-on  Lupus  Tode  und  der  Abfassung  des  concilium 
deorum  nicht  zu  vereinigen.  Die  Verse  wären  dann  also  so  zu  ver- 
stehen, daß  die  Bevölkerung  Roms  den  Anblick  eines  unruhigen, 
dem  Staate  schädlichen,  verhängnisvollen  Menschen  zwar  nicht  ihr 
Leben  lang,  wohl  aber  für  eine  längere  Reihe  von  Monaten  und 
Tagen  mireniur. '•^)  Daß  die  so  gekennzeichnete  Persönlichkeit  hier 
im  concilium  deorum  einzig  Lupus  sein  kann,  dürfte  klar  sein.  Hat 
aber  in  Vers  7  ein  Gott  gebeten,  den  Tod  des  Lupus  noch  bis 
/.um  Ende  des  laufenden  lustrum  zu  verschieben,  so  entspricht, 
wenn  die  Satire.  wAq  wir  oben  sahen,  im  Jahre  123  gedichtet  war, 
dieser  Rest  des  lustrum  gerade  einem  Zeiträume  von  muUi  menses 
diesque,  dagegen  tatsächlicli  nicht  einem  solchen  von  einer  aetas,  d.  h. 
von  yyiulti  anni.  Ich  möchte  daher  glauben,  daß  37 — 39  Worte  des- 
jenigen Gottes  sind,  der  die  in  Vers  7  erwähnte  Bitte  ausgesprochen 
hatte:  Jupiter  möge  den  Tod  des  Lupus  bis  zum  Ablaufe  seines 


')  In  Vers  42,  also  gerade  im  concilium  deorum,  faßt  Marx  ventus  in 
ganz  ähnlicher  Weise  als  Bezeichnung  für  einen  Menschen  auf. 

^)  Schon  Aristophaues  braucht  für  Kleon  das  Bild  vom  Sturme 
im  Staate. 

')  Die  von  Marx  beigebrachten  Zeugnisse  für  das  mirari  der  Menschen 
bei  einem  Uugewitter  trefien  natürlich  auch  bei  der  Annahme  einer  meta- 
phorischen Bedeutung  von  tempesta.s  zu. 

Cichorius,  Unterr^uchungen  zu  Lucilius.  15 
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lustnim  verschieben,  solange  möge  die  verruchte  Generation  diesen 
Wirbelwind  des  Staates  staunend  anstarren.^) 

Die  Verse  7  und  37 — 39  dürften  nun  für  die  Frage  bezüglich  der 
Abfassungszeit  des  concilium  deorum  von  großer  Bedeutung  sein. 
Wenn  das  betreffende  Ereignis,  also  der  Tod  des  Lupus,  noch 
wenigstens  bis  zum  Ende  des  laufenden  lustrum  hinausgeschoben 
werden  soll  und  diese  Frist  als  ein  Zeitraum  von  muüi  menses  et 
multi  dies  bezeichnet  wird,  so  muß  doch  wohl  unbedingt  bis  zum 
Ende  des  Lustrums  noch  eine  geraume  Zeit  vergehen,  mit  anderen 
Worten,  wir  müssen,  wenn  nicht  am  Beginne,  so  doch  spätestens 
in  der  Mitte  des  betreffenden  lustrum  stehen.  Xach  Marx  soll  der 
Tod  des  Lupus  und  die  Abfassung  des  concilium  deorum  im  Jahre 
126  erfolgt  sein.  Aber  gerade  in  diesem  Jahre  war  das  131 
beginnende  lustrum  abgelaufen.  Es  würden  also  die  oben  fest- 
gestellten Zeitverhältnisse  darauf  gar  nicht  passen.  Ganz  anders 
liegen  die  Verhältnisse  in  dem  von  uns  oben  als  Todesjahr  des 
Lupus  vermuteten  Jahre  123.  Damals  waren  von  dem  125  ein- 
setzenden lustrum  erst  zwei  Jahre  verstrichen,  während  drei,  also 
ca.  36  Monate,  noch  bevorstanden.  Die  Bitte,  wenigstens  den  Rest 
dieses  lustrum  dem  Lupus  als  Gnadenfrist  zu  gewähren,  wäre  also 
durchaus  angemessen  gewesen.  Demnach  darf  in  unseren  Versen 
eine  Bestätigung  jener  vorgeschlagenen  Datierung  erblickt  werden. 

Neben  den  besprochenen,  aus  ilirem  Inhalte  unbedingt  als  zum 
concilium  deorum  gehörend  erkennbaren  Versen  steht  eine  An- 
zahl anderer,  bei  denen  die  Verbindung  mit  der  Götterversanmi- 
lung  nicht  ohne  weiteres  zwingend  ist,  die  sich  aber  doch  unschwer 
in  ihren  Zusammenhang  einreihen  lassen.  Ich  rechne  hierzu  vor 
allem  die  inhaltlich  eng  verwandten  Verse  12  bis  18.  Es  klagt 
darin   jemand    zunächst    über    Luxusgewänder    und   dergleichen: 

12  praetextae  ac  tunicae  Lydorum  opus  sordidulum  onine, 

13  psilae  atque  amphitapae,  villis  ingentibus,  molles, 

14  miracla  ciet  tylyphantas 

und  zwar  rügt  der  Betreffende  offenbar,  daß  man  solche  Dinge  jetzt 
in  Rom  verwende.  Dabei  scheint  nicht  nur  die  Beschaffenheit  der 
betreffenden  Stücke,  sondern  zumal  auch  ihre  fremde  Herkunft  ge- 

')  Leider  läßt  sich  nicht  mehr  l)estimiiicii,  welcher  Gott  sich  in 
dieser  Weise  für  Jjiipns  verwenden  könnte.  Am  elieston  iiuichte  man 
auch  hier  an  Komulus  denken. 
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tadelt  zu  worden.  Dies  schlieÜe  ich  wenif^stens  aus  Vers  12,  der 
ahweicliend  von  Marx  so  zu  interpungiereu  sein  dürfte,  daß  das 
Komma  nicht  vor,  sondern  nach  opus^)  gesetzt  wird.  Der  Sinn 
ist  dann:  praetextae  und  tunicae  trägt  man  jetzt  nur  von  lydischer 
Arbeit,  als  sordidulum  ,, verächtlich"  dagegen  wird  alles  angesehen,'-) 
was,  wie  es  früher  Sitte  war,  im  Hause  selbst  angefertigt  wird. 
Daneben  rügt  der  Sprechende  nun  aber,  und  das  ist  besonders 
interessant,  noch  ein  weiteres,  nämlich  die  in  der  Gegenwart  ein- 
gerissene Fremdwörtersucht,  das  Bestreben,  die  einfachsten  Dinge 
des  täglichen  Lebens  statt  mit  den  guten,  alten  lateinischen  Be- 
zeichnungen mit  griechischen  Worten  wiederzugeben,  vgl.  Vers  15 
und  16: 

porro  .dinopodas' ,  ,hjchnos*que  ut  diximus  semnos 
ante  ,pedes  lecti''  atque  Jucernas'' 
und  17: 

.arviaenae'que,  inquit,  äquales; 

früher  haben  wir  ,,pedes  lecti,  lucenuis,  äquales^'  gesagt,  jetzt  gilt 
es  als  feiner  und  eleganter  „cIinopodas,lijchnos,aruta€nae"  zu  sagen. 
Lucilius  kann  diese  Philippica  nun  aber  nicht  als  seine  eigene  An- 
sicht gegeben  haben,  denn  gerade  er  verwendet  ja  in  seinen  Dich- 
tungen solche  griechische  Worte  so  zahlreich  wie  kaum  ein  anderer 
römischer  Autor.  Er  gehört  also  selbst  zu  den  hier  Getadelten. 
Daß  die  Worte  einem  anderen  in  den  Mund  gelegt  sind,  zeigt 
schon  einfach  das  inquit  in  Vers  17.  Der  Redner  ist  ein  Vertreter  der 
altrömischen  strengen  Richtung,  ein  Gegner  wie  des  Luxus,  so 
alles  fremden  Wesens  und  besonders  des  Hellenismus,  also  der 
Typus,  wie  er  uns  am  genauesten  im  alten  Cato  bekannt  ist  und 
wie  ihn  zur  Zeit  des  Lucilius  der  Annalist  L.  Piso  Frugi  vertreten 
hat.  Diese  ganze  Richtung  will  Lucilius  wohl  mit  jenen  Versen 
verspotten. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  diese  Partie  im  com-iliumdeorum 
einen  Platz  finden  könnte.  Eine  scheinbare  ScliA^ierigkeit  bietet  hier 
das  diximus  ante  in  Vers  15,  das  auf  die  Götter  bezüglich  doch  nicht 
wohl  gesagt  sein  kann.    Allein  wenn  man  die  oben  begiiindete  Ver- 


\)  Dies  würde  dann  genau  der  von  Marx  herangezogenen   Stelle  aus 
Sappho  (19 B)  \'mvi  -/.-//.öv  -Irj-ryi  entsprechen. 

-)  Man  hat  etwa  ein  Wort  wie  hahetur  oder  dergleichen  im  folgenden 
Verse  zu  ergänzen. 

lö* 
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miitung.  daß  im  (■o)iciliiün  deoruni  liüiiuiliis  oiue  längeii'  Kctlc 
gehalten  hat,  annimmt,  so  fällt  jenes  Bedenken  sofort  weg.  denn 
im  Mnnde  dieses  Gottes,  des  typischen  Vertreters  der  guten  alten 
Zeit  Roms,  des  Zeitalters  der  Einfachheit  und  Genügsamkeit,  paßt 
die  ganze  Tendenz  der  Verse  in  denkbar  bester  Weise:  einmal, 
insofern  er  über  die  fremden  Luxusgegenstände  loszieht,  dann  aber 
auch,  indem  er  die  Anwendung  fremder  Worte  statt  der  alten  rC)- 
mischen  Benennungen  tadelt.  In  seinem  ]\Iunde  ist  aber  auch 
„diximus  ante''  vollkommen  verständlich,  denn  er  kann  allerdings 
sagen  ,,zu  meiner  Zeit,  da  haben  wir  so  und  so  gesprochen"'.  Be- 
sonders witzig  ist,  wie  auch  Marx  hervorhebt,  dabei,  daß  Lucilius, 
mag  man  nun  Roiniilus  (xh-r  wen  sonst  als  Sprecher  annehmen, 
den  Betreffenden  mitten  in  seiner  Strafrede  gegen  die  griechischen 
Worte  selbst  unversehens  das  griechische  Wort  :;s;i.v(o^  l)rauchen 
läßt.  Das  allein  müßte  die  spöttische  Absicht  des  Lucilius  in 
dieser  ganzen  Rede  erweisen.  Jedoch  auch  sonst  |)aßt  inhaltlich 
der  Gedankengang  der  Verse  völlig  in  den  Rahmen  des  conciJium 
deorum.  Den  Anlaß  zu  der  Beratung  der  Götter  bildet  ja  doch  die 
Gefahr,  in  der  ,.])opuias  atque  urbs  Bomand"  schweben  und  dei- 
Wunsch,  sie  zu  retten.  Jene  Gefahr  ist  ja  aber  ganz  offenbar 
nicht  eiiu'  von  außen  koiimiciide.  sondern  die  einreißende  Ver- 
derbnis im  Innern  und  der  sich  ausbreitende  Luxus,  den  Lucilius 
so  oft  bekämjjft.  Lnsere  Verse  werden  also  zu  einer  Rede  gehört 
haben,  die  jene  Gefahren  für  das  römische  Volk  schilderte  und 
ausführte.  In  der  Tat  war  aber  dann  wohl  keiner  der  Götter  so 
dazu  berufen,  diesen  Standpunkt  zu  vertreten,  wie  gerade  Romulus. 
Wenn  in  Vers  12  gerade  lydische  Textilprodukte  als  Beispiel 
angeführt  und  den  Stücken  der  guten  alten  Zeit  (also  denen,  wie  man 
sie  zu  Romulus  Zeit  hatte),  gegenübergestellt  werden,  so  ließe  sieh 
möglicherweise  hierfür  ein  ganz  bestimmter  aktueller  Anlaß  ver- 
muten. In  den  Jahren,  die  der  Abfassung  des  concilium  deorum 
(d.  h.  123  V.  Chr.)  unmittelbar  vorangegangen  sind,  war  nämlich 
durch  das  Testament  Attalos  III  von  Pergamon  nicht  nur  dessen 
Reich  in  den  Besitz  der  Römer  übergegangen,  sondern  auch  die 
gewaltigen  Schätze  des  pergamenischen  Königshauses.  Diese  waren 
(vgl.  0.  S.  84)  nach  Justin  XXXVl  4.  9  durch  den  Konsul  Per- 
perna,  also  im  Jahre  130  (nach  Plinius  n,  h.  XXXIII  148  schon 
vor  Perperna  im  Jahre  132)  nach  Rom  überführt  und  dann  dort 
öffentlich  versteigert  worden.    Plinius  bezeichnet  a.  a.  0.  ausdrück- 
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lieh  diese  Versteif^erunj!;,  diireli  die  jene  Ireinden  I.iixusdinf^e  in 
Rom  weiteste  Verbreitung  fanden,  als  eine  verhängnisvolle  Etappe 
,Hil'  dem  Wege  des  Luxus  in  KomM.  Wenn  also  Lueilius  damals 
speziell  jene  lydischen.  sonst  aueli  als  Attalkae  bezeichneten  (le- 
wänder  lügt,  so  kann  er  damit  sehr  wohl  gerade  diese  jetzt  in 
Kom  eingerissene  neue  Mode  geiüeln  wollen. 

In  den  gleiehen  Zusammenhang  wie  die  Verse  12  bis  17  ini'iehte 
icli  mm  auch  zunächst  Vers  53  stellen 

serpere  nti  (/an(/rena  mala  atque  herpestica  passet 

und  ihn  nicht  niii  Marx  auf  eine  Krankheit  des  Lentulus  Lupus 
beziehen,  sondern  aus  dem  uli  schlieloen,  daß  Lueilius  hier  das  Bild  von 
der  Krankheit  zum  Vergleiche  mit  anderen  Dingen  verwendet. 
Den  Schlüssel  für  das  Verständnis  bietet  die  schon  von  Lue.  Mueller 
herangezogene  Stelle  aus  Varro  de  vita  pop.  Rom.  bei  Xonius  117: 
(juo  facilius  nnimmlvertatur  per  omnes  aiiicidos  populi  Jiaiie  mali 
tianf/renam  sanyiiinulentani  permeasse.  "Wie  bei  Varro  wird  auch 
bei  Lueilius  das  Bild  der  schleichenden  Krankheit  gebraucht  sein 
in  Bezug  auf  das  römische  Volk  und  auf  irgend  ein  eingerissenes 
iljel,  ein  Laster,  eine  Ki'ankheit.  die  im  römischen  Volke  immer 
AvtMter  um  sich  greifen,  sich  immer  weiter  verbreiten  könnte.  Gerade 
von  einem  solchen  Übel,  das  in  Rom  neuerdings  Wurzel  gefaßt 
hat.  handelt  ja  nun  aber  die  oben  besprochene  Rede  des  einen 
Gottes,  wie  zu  vermuten  war  des  Romulus.  Ich  möchte  daher 
olauben.  daß  von  diesem  auch  Vers  .ö8  gesprochen  war  und  in  dem 
vorangehenden  Verse  ein  >«<?  ergänzen  ..das  und  das  mußte  geschehen, 
damit  (irgend  etw^as)  nicht  wie  der  schleichende  Krebs  oder  Knochen- 
fraß  sich  hätte  weiter  verbreiten  können.-) 

Endlich  würden  als  Worte  der  Strafrede  über  die  Verderbnis 
des  römischen  Volkes  der  Gegenwart  auch 

faniam  inhonestam  autem  turpemque  odisse  popiiuim 


1)  Eadcm  Asia  donaia  multo  etiam  rp-ariiis  (tfflixit  mores,  inittiliorrjue  victoria 
ffla  hcredltas  xUtalo  rerje  rmirtnn  fnit.  Tum  enim  hfiec  etnendi  Romae  in  ancfionibux 
rfijit  verecundifi  exempta  est. 

-)  Eine  besondere  Krankheit  herpestica  neben  ganfjrtna  anzunehmen 
vermag  ich  nicht;  bj-t^z-v/At  findet  sich,  soviel  ich  sehe,  stets  nur  als 
Adjektiv.  Die  Frage,  wie  atque,  das  zudem  nicht  sicher  überliefert  ist,  zu 
beziehen  ist.  bleibt  otten.  Vielleicht  folgte  ein  dazu  gehörendes  Substantiv, 
der  Name  einer  anderen  Krankheit,  im  folgenden  Verse. 
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(Vers  11)  passen,  die  Marx  in  völlig  überzengender  Weise  emen- 
diert  hat.  Auch  sie  könnte  gerade  Romulus  reclit  wohl  im  Zu- 
sammenhange seiner  Strafpredigt  gesagt  haben,  indem  er  mit  den 
guten  eint'aciien  Sitten  seiner  Zeit  die  moderne  Verderbnis  ver- 
glich. 

Eine  ganze  Aiizalil  Verse  ist,  dem  Sinne  nach  im  wesentlichen 
versländlich,  von  Marx  auf  die  Beratung  der  Götter  bezogen  wor- 
den, ohne  daß  jedoch  ihre  Stelle  in  deren  Zusammenhange  völlig 
sicher  zu  bestimmen  wäre.     Vers  43 

(jiiac  jaeies,  qui  vuHus  viro^ 
und  44 

vuUus  item  ut  jacies  mors  cetera,^)  morbus,  venenum, 

die,  eng  zusammengehörend,  Frage  und  Antwort  bezÜ2:lich  dos  Aus- 
sehens eines  ]\lannes,  natürlich  des  Lupus  (vgl.  Luc.  Mueller  uiul 
MaiTc)  enthalten,  werden  durch  den  Vei-gleich  mit  der  Stelle  bei 
Seneca  verständlich,  wo  den  Göttern  die  äußere  Erscheinung  des 
Claudius  in  ähnlich  gehässiger  Weise  beschrieben  wird.  Anscheinend 
hat  der  Dichter  einem  der  Götter,  der  den  Lupus  nicht  von  An- 
sehen kannte,  die  Frage  in  den  Mund  gelegt,  um  damit  die  Ge- 
legenhcil  zur  Schmähung  seines  Feindes  zu  gewinnen. 

hl  den  Zusammenhang  der  Götterdiskussion  gehören  endlich, 
wie  Marx  erkannt  hat,  die  Verse  32  und  36-).     Vers  32 

stillte  saJtatum  te  inter  venisse  cinaedos 

enthält  eine  ziemlich  derbe  Zurückweisung  und  zwar,  wie  offenbar 
auch  MaiTi  annimmt,  eines  Gottes,  der  —  etwa  mit  einem  seiner 
Ansicht  nach  sehr  klugen  Kate  bezüglich  des  Lupus  —  gehörig  ab- 
fällt. Man  könnte  beis])ielsweise  an  Ronuilus  denken,  da  dieser 
als  hwm  novus  unter  den  Göttern  ja  überhaupt  der  einzige  gewesen 
ist,  der  erst  später  in  deren  Mitte  eingetreten  ist,  venerat.  Sehr 
komisch  wirkt  dabei  die  Anwendung  des  Sprichwortes  von  den 
cinaedi  auf  die  Götter.^)     Vers  36 


1)  cetera  ist  Konjectnr  von  Marx;  die  llaiulschrit'tcu  haben  citer.  I>a 
aber  inmitten  der  Ileihe  der  Substantive  mors,  morbus,  venenum,  ein  Sub- 
stantiv zu  erwarten  ist,  scheint  mir  das  von  Scaliger  vorgeschlagene  Icterus, 
die  Gelbsucht,  sehr  bestechend. 

■^)  Beides  sind  Sprichwörter,  das  erste  hat  allerdings  erst  Luc.  Muelior 
als  solches  richtig  erkannt. 

•■')  Die  Worte  klingen  übrigens  an  eine  Stelle  ans  Scipios  Rede  gegen 
Gracchus  (Macrol).  Sat  III   14,  6.)  an  in  ludum  sa'tatorium  inter  cinaedos. 
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iioduni  in  scirpo  in  sano  facere  ulcus 

dessen  Überlieferung,  wie  Leo  vortrefflich  gezeigt  hat,  nicht  zu 
beanstanden  ist,  scheint  dann  derjenige  (lott  zu  sj)rechen,  der 
den  schließlich  wirklich  angenommenen  Vorschlag  gemacht  hat. 

Dem  ersten  Buche  hat  Marx  auch  den  von  Varro  ohne  Buch- 
zahl  überlieferten  Vers  54 

occidunt,  Lupe,  saperdae  te  el  iura  siluri 

zugewiesen.  Allein  im  concilium  deorum  kann  er  kaum  gestanden 
haben,  denn  die  Situation  ist  docli  da  unverkennbar  eine  völlig 
andere.  Dort  sitzen  die  Götter  über  Lupus  zu  Gericht, 
liier  ruft  offenbar  der  Dichter  selbst  dem  noch  lebenden 
allmächtigen  Feinde  ein  drohendes  Wort  direkt  ins  Gesicht  zu: 
..wenn  du  aucii  ein  großer  mächtiger  lupus  bist,  so  sind  doch  die 
kleinen  verachteten  Fische^)  wie  die  saperdae  und  siluri  dein  Ver- 
derben, sie  bringen  dich  um'".  Es  liegt  wohl  eine  Übertragung  des. 
wie  mir  Norden  bemerkt,  seit  Hesiod  Erg.  277  f.  geläufigen 
Bildes  von  den  Fisclien  auf  politische  Verhältnisse  und  auf  politische 
.Angriffe  gegen  Lupus  vor  und  unter  den  kleinen  Feinden  des  Lupus 
wird  sich  der  Dichter  selbst  mit  einbegieifen.-)  Der  Vers  wird  dann 
zu  den  uns  z.  B.  durch  Persius  1  115  (Lucil.  1261:  secuit  Lucilius 
iirbem,  te  Lupe,  te  Muei)  bezeugten  Angiüffen  des  Dichters  gehören 
und  also  eher  in  einer  der  daktylischen  SatiiTn  der  Bücher  XXVIII 
bis  XXX  gestanden  liaben.  Eine  Probe  eines  solchen  Angriffes 
aus  einer  jambischen  Satire  des  XXVIII  Buches  bietet  Vers  785 

cum  ceteris  reu^  una  tradetur  Lupo. 

Daß  Lucilius  m  Vers  54  mit  dem  Doppelsinne  von  Lupus  (als  Fisch 
,, Meerwolf")  spielt,  hat  bereits  Marx  bemerkt.  Vielleicht  liegt 
diesen  Wortspielen  aber  noch  eine  ganz  besondere  Pointe  zugrunde. 
Das  zweite  Cognomen  desLentulus  führt  man.  soviel  ich  sehe,  allge- 
mein, so  auch  Marx,  auf  die  Gefräßigkeit  des  Wolfes  zurück.  Allein 
mii"  scheint   eine   andere   Deutuno-   möglicherweise   sfrößeren   An- 


')  Da  saperilae  und  siluri,  wie  die  Belegstellen  bei  Marx  klar  zeigen. 
ganz  geringe  und  billige  Fische  waren,  werden  die  Worte  nicht  mit  Marx 
wörtlich  genommen  und  auf  große  Gefräßigkeit  des  Lupus,  von  der  zudem 
gar  nichts  überliefert  ist,  bezogen  werden  dürfen. 

-)  Jura  siluri  ist  wörtlich  „die  Brühe  des  Fisches"'.  Es  könnte  aber 
hier  wie  auch  sonst,  z.  B.  bei  Cicero  u.  a.,  absichtlich  mit  dem  Doppelsinne 
(iura  „die  Bechte")  witzig  operiert  werden. 
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Spruch  auf  Wnlirsclunulichkoit  zu  hositzou.  Unter  den  neuen  Bei- 
unnieu.  die  in  den  vorneliinen  römiscluMi  Familien  seit  deui  zweiteu 
Jahrluindert  aulkonuuen.  begegnen  mehrere  Xamen  kostbarer 
Fische,  die  die  Betreffenden  entweder  eingeführt  oder  gezüchtet 
liatten  und  die  ihiu'u  nun  zur  Brandmarkung  der  Schwelgerei  als 
Spitznamen  bzw.  Cognomina  beigelegt  wurden.  So  finden  wir  von 
solchen  Fischnamen  Murena  bei  den  Liciniern,  Grata  bei  den  Ser- 
giern: auch  Asellus  der  Claudier  könnte  eventuell  ebenso  von  dem 
gleichnamio;eu  sehr  geschätzten  Seefische  hergeleitet  sein.  Hat 
nun  L.  I.entdius.  den  ja  auch  Marx  als  einen  Schwelger  auffaßt. 
das  Cognomen  I.upus  erhalten,  so  scheint  mir  die  Möglichkeit  nahe 
genug  zu  liegen,  daß  damit  nicht  der  Wolf,  sondern  der  als  be- 
sonders kostbar  gerade  auch  zur  Zeit  des  Lucilius  gefeierte  Fisch 
jenes  Namens  (vgl.  1176  und  die  Bemerkungen  von  Marx  zu  der 
Stelle)  bezeichnet  werden  sollte  und  Lentulus  für  diesen  entweder 
<'ine  besondere  Vorliebe  gehabt  oder  ihn  (etwa  wie  der  erste  Licinius 
Murena  und  Sevgius  Orata)  in  besonderen  Fischteichen  gezüchtet 
haben  maff. 


Sonstige  Reste  des  Buches. 

Marx  ist  der  Ansicht,  daß  das  ganze  erste  Buch  des  Lucilius 
nui"  eine  einzige  Satire,  eben  das  conciUum.  deorum,  umfaßt  hatte. 
Allein  abgesehen  davon,  daß  letzteres  dann  doch  wohl  allzu  breit 
gewesen  sein  müßte,  scheinen  mir  mehrere  Verse  des  Buches  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  sehr  gezwungen  in  den  Zusammenhang 
der  Götterversammlung  eingereiht  werden  zu  können. 

Besonders  gewichtig  ist  dieses  Bedenkon  bezügücli  des  ersten 
Verses: 

aetheris  et  terrae  genüabUe  qiuierere  tempiis. 

Hier  ist  von  jjliysikalisch-phüosophischen  Problemen  und  Speku- 
lationen die  Rede,  mag  man  mit  Marc  quaerere  tempus  est  konstru- 
ieren, oder  wohl  richtige)' j  mit  Leo  genitabile  tempus  verbinden.  Varro 

^)  Für  die  Leosclie  Aurtassiing  liringt  Norden  eine  wichtige  Stütze  in 
Diodor  I  6  bei,  der  als  die  Ansicht  der  W/.t<u\t-'j.x'jt  t»üv  ojaio/ö;(i)v  anführt, 
dass  die  Menschen,  wie  der  v-onao;  selbst,  tiiojaoivof;  /oo-'C/j;  -<y/zvi  ■z^^- 
-piü-)j;  Y£v£ss(fj;  (vgl.  genitahUe  tempus);  ferner  erinnert  er  an  Vergil  georg. 
II  336  f.  (der  Frühling  als  Geburtstag  der  Welt). 
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(I.  1.  ]..  \'  17  tiiliit  den  X'crs  imii  folgendermaßen  an:  A  qua  bijjertdd 
divisione  Lucüius  suorum  unius  et  vüjinti  Ubrorum  inilium  fecü  hoc. 
Danach  liat  der  Vers  also  bei  I.uciliiis  an  der  Spitze  des  ersten 
Buches  und  damit  zuj^leich  der  ganzen  zweiten  Satirensammlung 
gestanden.  Die  Worte  des  Varro  dürften  doch  al)er  weit  eher 
dvn  Kindnick  machen,  als  bezeichne  er  damit  niciit  etwa  nur  den 
Vers,  der  zufällig  den  Anfang  des  ältesten  Buches  bildete,  sondern 
eine  sich  auf  diese  ganze  Sammlung  beziehende  Einleitung.  Da 
nun  Lucilius  schon  seinem  ersten  f  orj)us  eine  gemeinsame  Geleit- 
satire beigegeben  hatte,  so  dürfte  von  vornherein  die  Annahme 
nahe  liegen,  daß  ei-  in  gleicher  Weise  auch  der  zweiten  Sammlung 
die,  wie  oben  zu  begründen  versucht  wurde,  und  wie  es 
ja  auch  Marx  annimmt,  gleichfalls  noch  von  ihm  selbst  zu- 
sammengestellt sein  dürfte,  eine  solche  vorausgeschickt  hat. 
Aus  ihr  könnte  dann  vielleicht  unser  Vers  stammen.  Natürlich 
würde  die  betreffende  Satire  dann  nicht  etwa  als  die  früheste 
der  zweiten  Sammlung,  sondern  umgekehrt  als  die  allerjüngste 
zu  betrachten  sein,  genau  so,  wie  dies  füi-  die  Geleitsatire  der 
ersten  Sammlung  zu  schliessen  war. 

Nimmt  man  aber  erst  neben  dem  concilium  deorum  noch  eine 
weitere  Satire  im  ersten  Buche  an,  so  wird  man  sich  zu  fragen 
haben,  ob  dieser  dann  nicht  auch  noch  andere  der  Fragmente 
angehört  haben  werden.  In  Betracht  käme  dabei  meiner  Ansicht 
nach  vor  allem  Vers  9: 

0  curas  hominuml  o  quanium  est  in  rebus  inanel 

Persius  hat  nach  der  Angabe  des  Scholiasten  diesen  Vers,  den  er 
mit  starkem  Xachdiucke  an  die  Spitze  seiner  eigenen  Satirensamm- 
lung gestellt  hat.  aus  dem  ersten  Buche  des  Lucilius  entnommen. 
Xun  wäre  es  natürlich  auch  durchaus  möglich,  daß  die  Worte  von 
einem  der  Götter  bei  Gelegenheit  des  concilium  gesprochen  worden 
sind,  aber  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  dürfte  vielleicht  eine 
andere  Auffassung  beanspruchen.  Während  in  den  Reden  der 
Götter  der  Grundton  doch  die  Entrüstung  über  die  Verderbtheit 
des  heutigen  Roms  ist.  bietet  unser  Vers  Worte  eines  Mannes,  der 
als  Philosoph  mitleidig  den  Kopf  darüber  schüttelt,  um  was  für 
nichtige  und  unbedeutende  Dinge  die  Menschen  sich  sorgen  und 
abmühen.  Dieser  Standpunkt  steht  nun  aber  seiner  ganzen  Tendenz 
nach  dem  von  Lucilius  im  ersten  Verse  zum  Ausdrucke  gebrachten 
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viel  näher  uiul  würde  jedenfalls  in  den  Zusanmieniianii,-  der  ver- 
muteten Einleitungssatire  durchaus  hineinpassen^).  Auch  würde  es 
mii"  natürlicher  erscheinen,  wenn  Persius  den  von  ihm  mit  solchem 
Ernste  und  solcher  Wucht  vüranii,estellten  Luciliusvers  nicht  etwa 
aus  dem  Zusanmienhangc  einer  scherzhaften  Strafpredigt  der 
Götterburleske  herausijeschält  hatte,  sondern  wenn  er  auch  schon 
bei  Lucilius  in  ähnlicher,  ernsthafter  Ausführung  ernsthaft  ge- 
braucht worden  war. 

Eine  Anzahl  anderer  Verse,  die  mir  ebensowenig  im  co7i- 
rilium  deoruin  am  Platze  erscheinen,  möchte  ich  gleichwohl  nicht 
der  im  vorstehenden  skizzierten  einleitenden  Satire  zuweisen,  da 
sie  mir  zu  deren  ganzen  Stimmung,  zu  ihrer  abgeklärten  philo- 
sophischen Ruhe,  nicht  zu  i)assen  scheinen.  Es  sind  dies  zunächst 
.')!    iiiul  52: 

porro  quaecumque  et,  cuicmnque,  ut  diximus  anie, 
obstitcrit  primo,  hoc  minuendi  refert  refsj. 

Wenn  es  aiuh  bei  der  vielfachen  Verderbnis  des  Textes  bis  jetzt 
noch  nicht  gelungen  ist,  ihren  Sinn  vollständig  aufzuhellen,  so 
dürfte  doch  so  viel  klar  sein,  daß  ut  diximus  ante  hier  nicht  von 
einem  der  Götter  in  einer  Rede  gesagt  sein  kann,  sondern  daß  es 
der  Dichter  selbst  in  Bezug  auf  im  vorhergehenden  I^ehandeltes 
spricht,  vgl.  z.  B.  1024,  344,  346.  Eine  Beziehung  auf  Lupus  und  auf 
tadelnde  Worte  eines  Gottes  an  diesen,  an  die  ^larx  denkt,  scheint 
mir  jedenfalls  nicht  statthaft.-) 

Ein  Vers,  den  man  sich,  freilich  aus  anderen  Gründen  als  aus 
den  bisher  besprochenen,  schwer  oder  gar  nicht  im  Zusammenhange 
der  Götterberatung  zu  denken  vermag,  ist  48: 

per  saturam  aedilem  factum  qui  legibus  solvat. 

Zum  Verständnisse  dieser  schwierigen  Stelle  sind  eigentlich  von  Marx 
bereits  alle  Einzelsteine  zusammengetragen  und  sie  sind  nur,  wie 

')  Norden  weist  mir  als  einen  inhaltlich  und  formell  ganz  nahestehen- 
den Vers  Lucrez  II  14  (o   mis<fras   hominuin   7nen(es,  o  perlora  cnera.'),   und   zwar 

gerade  aus  dem  Prooemium,  nach. 

^)    Auch    die    Verse  49  und    50    dürften    hier    anzuführen    sein, 
ad  ceiiain  adducam  et  priiitiiin  hisce.  abdomina  tuniii 
iidrcniculibus  priva    dabo    cepliahieatjuf  arurnae, 

in   denen  jemand   die  Absicht   ausspricht,   mehreren  anderen  ein  Mahl  mit 

allerhand  köstlichen  Gerichten  vorzusetzen. 
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ich  •i.iaiihc.  in  rtwMs  jiiKificr  Weise,  al.s  es  durch  ilin  geschieht, 
aufzubauen.  Kr  hat  zunächst  gezeigt,  daß  als  Subjekt  zu 
solvaf  einzig-  der  Senat  gedacht  sein  kann,  der  in  einem  be- 
stimmten i'alle  Dispens  von  den  gesetzlichen  Bestimmungen  ge- 
währen soll  (legibus  solvere).  Dieser  Fall  betrifft  nun  die  AVahl 
eines  Adiien  und  zwar  unverkeiinl)ar  eine  solche  zum  Adilen.  nicht, 
wie  Marx  glaubt,  die  Wahl  eines  Adilen  zum  Konsulat,  ohne  daß 
der  Betreffende  vorher  Prätor  gewesen  wäre.^)  Per  saturam  hat 
Marx  in  klarer  und  gelehrter  Ausführung  als  gleichbedeutend  er- 
wiesen mit  temere,  jestinanter,  ,,in  nicht  korrekter,  nicht  gesetz- 
mäßiger Weise".  Als  bester  Beleg  hierfür  dient  das  Fragment 
aus  einer  im  Jahre  133  gehaltenen  Rede  des  T.  Annius  Luscus 
(Festus  314):  imperium  quod  plebes  per  saturam  dederai,  id  abro- 
qatum  est.  AVir  müssen  also  als  Situation  für  unseren  Vei's 
wohl  die  annehmen,  daß  jemand  vom  Volke  zum  Adilen  gewählt 
war,  jedoch  per  saturam,  d.  h.  ohne  daß  er  alle  vom  Gesetze 
geforderten  Bedingungen  erfüllte  und  daß  nun  der  Senat  nach- 
träglich, wie  es  in  solchen  Fällen  zu  geschehen  pflegte,  Dispens 
von  der  betreffenden  Bestimmung  erteilte,  um  ihm  damit  die 
Möglichkeit,  das  Amt  anzutreten,  zu  gewähren.  Es  handelt  sich 
hier  unverkennbar  um  einen  ganz  bestimmten  Fall,  der  sich  zur 
Zeit  des  Lucilius  bei  einer  Ädilenwahl  ereignet  hat  und  wo  dem 
Senate  zugemutet  worden  ist.  die  Außerachtlassung  der  herkömm- 
lichen gesetzmäßigen  Qualifikation  zu  sanktionieren.  Der  Dispens 
könnte  sich  dabei  entweder  auf  das  Lebensalter  des  Kandidaten 
oder  auf  nicht  vorangegangene  Bekleidung  der  Quästur,  auf  zu 
kurzes  Interv^all  nach  dieser  oder  endlich,  was  bei  der  Ädilität  ein 
wichtiger  Gesichtspunkt  ist.  auf  die  jeweils  geforderte,  entweder  ple- 
beische  oder  auch  patrizische  Abkunft  beziehen.  Irgend  eine  dieser 
Vorbedingungen  wäre  dann  bei  dem  vom  Volke  gewählten  nicht 
erfüllt  gewesen. 

2Sun  hat  sich  gerade  in  der  Zeit  des  Lucilius  im  Charakter 
der  einen  der  beiden  Ädilitäten.  nämlich  der  kuruhschen.  ein  sehr 
bedeutsamer  Wandel  vollzo2,en.    Die  Bekleiduns;  dieses  Amtes  war 


')  Es  ist  dies  deshalb  ausgeschlosseu.  weil  Cicero  an  der  von  Marx 
selbst  angeführten  Stelle  Phil.  XI  11  (vgl.  Asconius  22)  ausdrücklich  als 
einzigen,  aber  nicht  einmal  geglückten  Versuch,  sich  ohne  vorherige 
Bekleidung  der  Prätur  zum  Konsul  wählen  zu  lassen,  den  erst  lange  nach 
dem  Jahre  123  fallenden  des  Caesar  Yopiscus  bezeichnet. 
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( vgl.  Mornmsen  Rom.  Forscli.  l  97  IT. )  in  der  Weise  oeieiielt.  daß 
immer  abwechselnd  in  einem  Jahre  zwei  Patrizier,  im  nächsten 
zwei  Plebeier  jjewählt  wnrden  und  zwar  lallen  die  patrizischen 
Adilen  in  die  ungeraden,  die  |)lebeischen  in  die  geraden  vor- 
christlichen Jahr(>.  Xüch  im  Jahre  161  ist  ein  aus  zwei  Patriziern  be- 
stehendes Kollegium  nachzuweisen.  In  der  Folgezeit  wurde  jedoch 
dieses  alte  Herkommen  durchbrochen  und  später  die  Wahl  von 
Plebeiern  auch  als  Kollegen  patrizischer  Adilen  übHch.  Damit 
war  natürlich  auch  der  Wechsel  in  den  Jahren  fortgefallen.  Dies 
muß  vor  91  v.  Chr.  geschehen  sein,  wo  zuerst  in  einem  ungeraden 
Jahre  ein  Plebeier  als  kurulischer  Ädil  begegnet.  Fine  genauere 
Datierung  des  Wechsels  ist,  da  wir  aus  den  siebzig  Jahren  von  161 
bis  91  überhaupt  nur  noch  sieben  Adilen  kennen,  nicht  sicher  zu 
geben.  Doch  hat  mein  Schüler  Josef  Seidel  in  seiner  Dissertation,  Fas- 
ten der  römischen  Adilen  (Breslau  1908),  auf  Grund  der  Amterkarriere 
des  C.  Sempronius  Tuditanus  nachzuweisen  gesucht,  daß  dieser 
Wechsel  spätestens  im  Jahre  135  erfolgt  ist.  In  welcher  Weise  die 
Änderung  vor  sich  ging,  wissen  wir  nicht,  ob  entweder  durch  einen 
SenatsbeschluB  oder  aber  —  was  ich  im  Hinblick  auf  den  bekannten 
Fall  des  Jahres  147  eher  glauben  möchte,  wo  P.  Scipio,  der  sich 
um  die  Ädilität  bewarb,  vom  Volke  in  nicht  gesetzmäßiger  Weise 
(also  fer  saturam)  zum  Konsul  gewählt  wurde  —  ob  durch  eigen- 
mächtige Fntschließung  des  Volkes,  das  einlach  für  ein  patrizisches 
Adilenjahr  neben  einem  Patrizier  einen  Plelxier  wählte.  Der  Be- 
treffende hätte  dann,  um  sein  Amt  antreten  zu  können,  vom  Senate 
Dispens  erhalten  müssen,  genau  wie  Scijiio  im  Jahre  147  erst  vom 
Senate  legibus  sohitas  wurde,  ehe  seine  Konsu!\\;ihI  als  gültig  gelten 
konnte. 

Es  wäre  also  bei  der  ersten  Durchbrechung  jenes  alten  Her- 
kommens die  Situation  genau  die  gleiche  gewesen,  wie  in  unserem 
Luciliusverse.  und  wenn  die  Xeuerung  wirklich  vor  135  fällt,  so  war 
sie,  als  Lucilius  123  das  erste  Buch  dichtete,  bereits  eingetreten. 
Demnach  wäre  es  wohl  möglich,  daß  der  Dichter  hier  jenen  Fall 
meint  und  vielleicht  denjenigen  Plebeier,  der  als  erster  in  dieser 
Weise  gewählt  war,  in  der  betreffenden  Satire  angegiiffen  hatte. 

Eine  weitere  Stelle  des  ersten  Buches,  die  sich  auf  römische 
Verhältnisse  der  Gegenwart  bezieht,  sind  die  Worte  Vers  10 

et  mercedimerae  legiones. 
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Sic  wcrtlon  von  Poipliyrio  zu  Horaz  Ep.  I  3.  G  ausdriUklicli  als 
Bozi'icliiiiiiig  der  s|)ätt'i('n  amici  der  Stattlialtor  angci'ührl:  lumi 
et  Lucilius  eos  qui  cum  praesidibus  ad  solar ium  eunt  mercedimeras 
legianes  ait  (vo;!.  ferner  Xonius  345).  Dann  dürfen  wir  aber 
darin  nicht  mit  Marx  die  von  Scij)io  134  neu  eingerichtete  rohors 
praetoria,  die  Stabswache,  erkennen,  denn  diese,  aus  Soldaten  be- 
stehend, erliält  den  Sold,  stipendiio»,  dagegen  beziehen  die  Mit- 
glieder des  engeren  Stabes  eines  Statthalters  —  von  solchen,  pmr- 
side^y,  nicht  von  Armeekommandanten  während  eines  Krieges 
spricht  ja  Porphyrio  —  tatsächlicli  ein  salarium,  vgl.  Marquardt 
Rom.  St.  Verw.  1  532  ff.  Auf  diesen  engeren  Stab,  zu  dem  viel- 
fach Verwandte  und  Freunde  des  Statthalters  gehörten,  ist  dann 
erst  uneigentlich,  vgl.  ]\Iarquardt  a.  a.  0,,  die  Bezeichnung  coJwrn 
praetoria  übertragen.  Xatürlich  war  jenen  a))dci  mannigfache 
Gelegenheit  zur  Bereicherung  geboten  und  schon  der  alte  Cato 
rühmt  sich  in  der  Rede  de  sumplu  suo  (jjag.  37  J.),  niemals  in  der 
Provinz  seine  amiei  malo  puhlico  divites  gemacht  zu  haben.  Dem- 
nach ist  bei  Lucilius  nicht  von  Soldaten  die  Rede  gewesen,  sondern 
von  den  Leuten,  die  sich  in  der  Hoffnung  auf  reichen  Gewinn  zahl- 
reich —  „legiones,  ganze  Legionen"  sagt  Lucilius  übertreibend  —  dem 
Stabe  irgend  eines  befreundeten  Statthalters  angeschlossen  haben. 
Es  ist  natürlich  nicht  durchaus  unmöglich,  sich  den  Vers 
in  dem  cmicilium  deorum,  etwa  in  der  Rede  des  Romulus,  vorzu- 
stellen und  ihn  auf  die  Statthalterschaft  des  Lupus  zu  beziehen, 
wegen  der  dieser  einstmals  verurteilt  worden  war.  Immerhin  würde 
es,  sobald  man  einmal  mehrere  Sath-en  für  das  erste  Buch  annimmt, 
doch  wohl  näher  liegen,  ihn  in  eine  andere  Satire  einzureihen. 


Buch  IL 

Das  zweite  Buch  der  Satii'en  ist  dasjenige  unter  allen,  dessen 
Reste  den  einheitlichsten  Charakter  tragen  und  wo  die  Marxsche 
Vermutung,  daß  das  Buch  überhaupt  mir  eine  einzige  Satire  um- 
faßt habe,  noch  am  ehesten  geteilt  werden  kann.  Allerdings  bleibt 
auch  hier,  wie  es  bei  mehreren  anderen  Büchern  der  Fall  ist,  die 
Möglichkeit  offen,  daß  die  Grammatiker  nur  diese  eine,  besonders 
berühmte  Satire  des  Buches  exzerpiert  hatten. 

Die   erhaltenen  Fraoniente   beziehen   sich   sämtlich   auf   den 
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Prozeß  des  Scaevola,  den  dieser,  von  T.  Albncius  angeklagt,  nach 
der  Rückkehr  aus  der  von  ihm  verwalteten  Provinz  Asia  zu  be- 
stehen gehabt  hatte.  Die  zoitHehe  Ansetzung  des  Prozesses  ist 
oben  S.  88  ff.  bereits  eingehend  behandelt  worden  und  es  ergab 
sich  dabei,  daß  er  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  119 
stattgefunden  iiaben  kann,  .\ndererseits  wird  man.  da  Seaevola 
bei  den  Wahlen  des  Jahres  118  für  117  v.Chr.  zum  Konsul  ge- 
wählt worden  ist,  keinesfalls  über  die  erste  Hälfte  von  118  herab- 
gehen krtnnen.  Seaevola  ist  der  auch  als  Jurist  berühmte  i).  ^lucius 
Seaevola  Augur,  der  Schwiegersohn  des  Laelius,  also  ein  intimes 
Mitglied  des  Scipionenkreises  und  als  solches  dem  Lucilius  unbe- 
dingt seit  langem  näher  stehend.  Sein  Ankläger  T.  Albncius  war 
ein  bekannter  Epikureer,  stand  also  schon  als  solcher  dem  Stoiker 
Seaevola  wohl  nicht  gerade  allzu  freundlich  gegenüber  und  war 
ihm  zudem  wegen  einer  witzigen  Verspottung  zu  Athen,  die  Lu- 
cilius in  den  Versen  88  bis  94  den  Seaevola  selbst  berichten  läßt, 
persönlich  verfeindet. 

Wenn  wir  uns  von  der  betreffenden  Satire  noch  eine  sehr  viel 
klarere  Vorstellung  machen  köniu>n  als  von  den  meisten  anderen, 
so  liegt  dies  einmal  an  der  verhältnismäßig  großen  Zahl  der  uns 
erhaltenen  Reste,  dann  aber  daran,  daß  Marx  gerade  hier  ganz 
besonders  glücklich  und  scharfsinnig  uns  Zusammenhang  und  Sinn 
der  schwierigen  Verse  verständlich  gemacht  hat.  Abgesehen  von 
Vers  55 

fandam  atque  auditam  iterahimus  (jatnatri}, 

der  wohl  zu  der  einleitenden  Ankündigung  des  Themas  durch  den 
Dichter  gehört  und  von  der  unten  zu  besj)rechenden  Anekdote  fr.  95 
werden,  wie  ich  glaube,  alle  \>rse  als  ^Vorte  entweder  der  Klägers 
Albncius  oder  des  sich  gegen  ihn  verteidigenden  Seaevola  zu  be- 
trachten sein.  Um  mit  den  dem  Albncius  zuzuweisenden  Versen 
zu  beginnen,  so  gehören  ilini  naiiirlich  not  allein  diejenigen,  in 
denen  irgendwie  Beschuldigungen  erhoben  werden.  Es  sind  dies 
zunächst  (32  und  ()3: 

quae  ego  nunc  (huic)  Aemilio  prae 
canto,  atque  exigo  et  excanto 

die,  wie  Marx  richtig  erkannt  hat,  die  Ankündigung  enthalten,  daß 
der  Kläger  von  dem  anwesenden  Zeugen  AemiUus  irgend  welche 
für  Seaevola  schwer  belastende  Angaben  und  Aussagen  heraus- 
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ziehen  werde.  Die  Ijesehuldi^uiif^en  f^egen  Seacvola  selbst  beziehen 
sich  nun,  wenigstens  soviel  aus  den  Fragmenten  zu  erkennen  ist, 
auf  mindestens  zwei  Verbrechen:  einmal  auf  Gewalttätigkeit.  Dies 
ergibt  sich  aus  57  bis  59,  wobei  mit  Marx  5S  und  59  zu  einem  Verse 
zu  verbinden  sind: 

iniuriatum})  hunc  in  fauces  invusse  anirnatnque 
elisisse  Uli 

vix  vivo  homini  ac  monogrammo. 

Albucius  erhebt  hier  gegen  Scaevola  (hmw)  die  schw^ere  Anklage,  er 
habe  sich,  d.  h.  doch  wohl  in  Asien,  an  einem  schwächlichen  Menschen 
tätlich  vergriffen  und  ihn,  indem  er  ihn  an  der  Kehle  gepackt  habe, 
getötet.  Er  beziciitigt  seinen  Gegner  also  direkt  des  Totschlages. 
Daß  Scaevola  einen  solchen  wirklich  begangen  haben  sollte,  wird 
niemand  glauben  wollen,  und  wenn  Lucilius  eine  an  sich  so  ernste 
Beschuldigung  in  seine  humoristische  Schilderung  des  Prozesses 
ausdrücklich  mit  aufnimmt,  so  wird  man  von  vornherein  vermuten 
dürfen,  daß  er  sie  für  irgendwelche  scherzhafte  "Wendung  gebrauchen 
konnte  und  wollte.  Die  zweite  Beschuldigung  betrifft,  wie  es  bei 
einem  Repetundenprozeß  ja  auch  durchaus  zu  erw^arten  ist,  an- 
gebliche Bereicherung,  Räubereien,  Erpressungen  oder  dergleichen. 
Dies  zeigt  vor  allem  Vers  66,  für  den  ich  die  von  Leo  vorgeschlaoene 
Umstellung  des  in  den  Handschriften  des  Nonius  nach  imfune 
stehenden  est  annehmen  möchte: 

Jiomo  impuraius  et  est  imfune  rapister. 

Vielleicht  sind  aus  der  Begründung  des  Albucius  für  die  Behaup- 
tung des  rapere  (rapister)  noch  einige  Verse  erhalten.   In  67  und  68 

quae  horis  suhlata  duabus 
omnia  sunt  sole  occaso  ductoque-) 

ist  nämlich,  wie  \\iederum  Marx  treffend  erkannt  hat,  von  nächtlichen 
furta  und  rapinae  die  Rede,  die  Scaevola  in  Asien  angeblich  begangen 
habe.  Aus  quae  omnia  ist  aber  doch  wohl  zu  schließen,  daß  un- 
mittelbar vorher  eine  Aufzählung  von  allerhand  Dingen  gegeben 

^)  Lindsay  und  Stowasser  wollen  das  iniuriatum  der  Handschriften, 
für  das  die  Herausgeber  seit  Muret  inpmatum  schreiben,  halten  und 
metrisch  rechtfertigen. 

'-)  In  68  scheint  mir  das  von  Dousa  vorgeschlagene  (ob^ydudoijue  sehr 
beachtenswert. 
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worden  war.  dio  alle  iiiileinander  von  Scaevola  weggenommen 
worden  sein  sollten.  Nun  haben  wir  untei-  den  Versen  nnseres 
Bnches  einen,  der  tatsäehlich  zu  einei'  längeren  Aufzählung  von 
Gegenständen  gehört,  nändich  71 

chirodi/toe  aiirati,  ricae,  toracia.  mitrae. 

Jch  möchte  es  für  möglich  halten,  daß  dieser  Vers  eiiuMi  Teil  der 
Liste  jener  angeblich,  durch  Scaevola  gestohlenen  Gegenstände 
bildet  und  daß  er  also  vor  G7/68  zu  stellen  ist.  Was  dann  dabei 
besonders  komisch  hätte  wirken  müssen,  wäre  dej-  Umstand,  daß 
es  sich  hit'i-  um  lautei-  zum  Teil  recht  intime  weibliche  Kleidungs- 
stücke handelt  und  zwar  hat  schon  Marx  darin  solche  erkannt, 
die  zur  Toilette  einer  meretrix  gehören.  Daß  bei  Lucilius  von 
Albucius  wirklich  dem  Scaevola  auch  hinsichtlich  seines  sittlichen 
Lebenswandels  Vorwürfe  gemacht  worden  sind,  Idiren  doch  wohl 
deutlich  die  erotischen  Verse  72  und  7.S 

si  natibus  natricem  inpressü  crassam  et  cupitaiam 

in  biilgam  penetrare  filosam}) 

und  die  von  Stowasser  vielleicht  mit  Recht  als  ein  von  ^dQ  ver- 
schiedener Vers  neben  diesem  gehaltenen  Worte  (Nonius  167)  homo 
impudiciis  et  impune  est  rapinator. 

Endlich   gehört    zu    den  Schmähwoiten    des  Albucius    gegen 
Scaevola  noch  das  Stück  78  bis  80 

nani  quid  moetino  suhrecioque  huic  opus  si^no? 
ut  lurcaretur  lardum  ei  carnaria  jartim 
conficeret  ? 

wo  Marx  vortrefflich  die  Anspielung  auf  den  ^S^amen  Scaevola  fest- 
gestellt hat.  Einen  Vorwurf  enthalten  hier  die  Worte  lurcaretur 
lardum  und  carnaria  fartini  conficeret.  Sie  beziehen  sich  auf  Fleisch- 
essen, doch  kann  ich  darin  nicht  den  Vorwurf  der  Schwelgerei  er- 
kennen —  denn  Speck  und  Fleisch  sind  doch  keine  besonderen 
Leckerbissen  —  sondern  vielmehr  den  des  Vielesscns.  Der  Kläger 
behauptet,  Scaevola  vertilge  Unmengen  von  Fleisch,  stopfe  sich 
damit  voll  (jartiw)  und  esse  ganze  Fleisch-  uiul  Rauchkammern 


')  Icli  würde  es  für  denkbar  halten,  daß  die  beiden  von  Nonius  an 
verschiedenen  Stellen  überlieferten  Verse  unmittelbar  auf  einander  folgten 
(wie  sie  auch  Marx  zusammenrückt). 
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leer  (v<^i.  hierüber  .Miirx).  in  dem  Miiiide  des  vciwöhnteii  E])i- 
kureers  Albucius.  der  die  von  Athenaeus  ausdrücklich  bezeugte 
einfache  Lebensweise  des  Stoikers  Scaevola  natürlich  verachtet 
haben  wird,  passen  die  Worte  ganz  ausgezeichnet.  Das  zu  Be- 
ginn von  Vers  80  überlieferte  sinnlose  purum  möchte  ich  nicht 
ändern,  sondern  darin  eine  Dittographie  von  fartini,  das  im  Codex  L 
tatsächlich  fehlt,  erkennen.  Fartim  war  wohl  zuerst  zu  partim  und 
erst  daraus  zu  parum  verderbt:  auch  Luc.  Mueller  und  Leo  lassen 
jKirum  weg.  !Mit  conjiceret  beginnt  der  Vers  \öllig  korrekt. 
Zu  der  Rede  des  Albucius  werden  dann   noch  die  Verse  81 

ut  iure  peritus 
und  82/83 

non  dico :  ,vincat  licet,  et  vagus  exulet,  erret 
exlex' 

zu  ziehen  sein.  Übei'  die  Befragung  der  Zeugen  durch  den  Kläger 
wird  unten  gehandelt  werden. 

Um  nunmehr  die  Verteidigungsrede  des  Scaevola  ins  Auge  zu 
fassen,  so  gehören  zu  ihr  alle  Verse  von  84  bis  94,  und  zwar  schil- 
dert Crassus  in  88  bis  94 

Graecum  te,  Albuci,  quam  Romanum  atque  Sahinum, 
municipem  Ponti,  Tritcini,  centurionum, 
praeclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumque, 
maluisti  dici.     Graece  ergo  praetor  Athenis, 
id  quod  nmluisti,  te,  cum  ad  me  accedis,  saluto  : 
chaere,  inquam,  Tite.  lictores,  turma  omnis  chorusque  : 
.chaere,  Tite\  hinc  hostis  mi  Albucius,  hinc  inimicus. 

die  Entstehung  der  feindlichen  Gesinnung  des  Klägers  gegen  ilin^ 
w^ährend  er  mit  84  bis  86 

quam  lepide  lexis  compostae  ut  tesserulae  wmies 
arte  pavimento  atque  eniblemate  vermiculato. 

Crassum  haheo  generum,  ne  rhetoricoterus  tu  seis 

auf  die  Anklagerede  als  rhetorisches  Knnstwerk  eingeht.     Mit  87 

quid  dicis?  cur  est  factum  quod  coicis  istuc? 

wendet  er  sich  dann  wohl  den  ihm  vorgeworfenen  Verbrechen 
selbst  zu.  Suchen  wn  unter  den  Fragmenten  nach  solchen,  die 
die    Widerlegung    der    einzelnen    Beschuldigungen    des    Albucius 

Cichorius,  Untersuchungen  zu  Lucilius.  16 
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bieten,  so  läßt  sicli  auf  den  Vorwurf  dos  rapere  nichts  mehr  be- 
ziehen, ebensowenig  etwas  auf  den  des  unsittlichen  Lebenswandels. 
Dunkel  ist  zunächst  die  Beziehung  bei  Vers  64  und  65.  die  eng 
zusammengehören    und  die  Hecker  sogar  direkt  verbinden  möchte 

tum  fn<ia  omnia,  sum  circimilatus 

lustratus,  piatus, 

Der  von  sich  in  der  ersten  Person  Redende  kann  doch  wohl  nur 
Scaevola  sein.  Kr  würde  also  von  sich  bei  dem  Prozeß  gesagt  haben. 
..darauf  wurde  alles  (Erforderliche)  vollzogen,  ich  wurde  auf  jede 
nur  mögliche  Weise,  durdi  cirruniferre.  hiMrare,  piare,  entsühnt'" 
Eine  Entsühnung  eines  einzelnen  konnte,  um  von  der  eines  ganzen 
Volkes  ödes  Heeres  hiei'  abzusehen,  bei  den  verschiedensten  An- 
lässen erforderlich  sein,  unter  anderem,  woran  Marx  denkt,  bei 
Berührung  eiiu'r  Leiche,  besonders  aber  zur  Reinigung  eines  ^lör- 
ders  von  einer  Blutschuld.  Vgl.  z.  B.  Ovid  fast.  II  35  ff.,  vgl.  45 
qui  tristia  crimina  caedis  fluminca  tolli  posse  putatis  aqua. 

Um  nun  aber  den  Sinn  der  Stelle  feststellen  zu  können,  wii'd 
es  nötig  sein,  noch  die  Verse  60  und  61 

quom  Uli  [cum]  vidissent,  Hortensnis  Postumiusque 
ceteri  item,  in  capulo  hunc  iion  esse  aliumque  cubare, 

zu  betrachten,  mit  denen  Marx,  freilich  in  ganz  anderer  Auffassung. 
die  Verse  über  die  Entsühnung  in  Verbindung  bringt.  Jene  beiden 
Verse  sind  überhaupt  erst  durch  ihn  verständlich  geworden,  in- 
sofern er  als  Zusammenhang  den  erkannt  hat,  daß  jemand  sich 
aus  irgend  einem  Grunde  als  tot  habe  ausgeben  und  angeblich  in 
einem  capulus  habe  beisetzen  lassen,  während  in  Wirklichkeit  der 
Leichnam  eines  anderen  hineingelegt  worden  war.  Allein  die  Sache 
war  dennoch  ruchbar  geworden,  ein  Magistrat  beauftragt  die  beiden 
Genannten,  Hortensius  und  Postumius,  die  Sache  zu  untersuchen 
und  diese  entdecken  den  durch  LTnterschiebung  des  Leichnams  be- 
gangenen Betrug.  Soweit  kann  ich  mich  den  scharfsinnigen 
Darlegungen  von  Marx  rückhaltlos  anschließen  und  nur  darin 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  wenn  er  vermutet,  daß  es  sich  um 
einen  Schuldner  oder  einen  Verbrecher  handelt,  der  sich  auf  diese 
Weise  der  Verantwortung  entziehen  wolle.  Aus  dem  Umstände, 
daß  der  Tote  nicht  verbrannt,  sondern  beerdigt  wird,  schließt 
Marx  sehr  richtig,  daß  der  betreffende  Vorfall  sich  entweder 
außerhalb  Italiens  abspielte  oder,  was  ich  weniger  glauben  möchte, 
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(laß  OS  sicli  um  ciiicii  ^Icuschcn  der  imtcrstcii  Bfvölkorunj^sklassen 
liandclti'.  Mit  der  t-rstiTeu  Vcrimitiiiig  führt  uns  Marx  nun 
dicht  an  das  Ziel  heran.  Bei  Xonius,  der  die  Verse  erhalten  hat. 
werden  sie  ausdrückiieii  als  Beleji;  für  die  Bedeutunjr  von  rapulus 
als  Sarkopha^^  angeführt.  Xun  dreht  es  sich  ja  in  der  ganzen  Satire 
um  die  Amtstätigkeit  des  Scaevola  in  der  Provinz  Asia  und  gerade 
dort  in  Kleinasien  ist  die  Beisetzung  in  Sarkophagen,  wie  die  vielen 
Tausende  noch  heute  erhaltenen  beweisen,  die  übliche  gewesen. 
Also  wird  der  Schauplatz  des  bei  Lucilius  erzählten  Vorfalles  ge- 
wiß Asien  und  dann  natürlich  Scaevola  der  ^lagistrat  gewesen  sein, 
der  die  in  Vers  GO  genannten  beiden  Männer  mit  der  Untersuchung 
des  Sarkophages  beauftragt  hatte.  Es  wird  sich  demnach  der  Fall, 
daß  jemand  sich  fälschlich  für  tot  hatte  ausgeben  lassen,  während 
der  Amtszeit  des  Scaevola  in  seiner  Provinz  wirklich  ereignet  haben, 
und  zwar  muß  der  Vorfall,  wenn  von  ihm  bei  dem  Prozeß  in  so 
breiter  Weise  die  Rede  gewesen  ist,  für  die  Anklage  irgendwie 
von  großer  Bedeutung  gewesen  sein.  Xun  erinnern  wir  uns,  daß 
Albucius  gegen  Scaevola  die  Beschuldigung  erhoben  hatte,  er 
habe  einen  Menschen  an  der  Gurgel  gepackt  (in  fauces  invasse)  und 
erwürgt,  und  daß  dabei  von  vornherein  irgend  eine  scherzhafte 
Verbindung  zu  erwarten  war.  Da  möchte  ich  die  Vermutung 
aussprechen,  daß  der  Vorfall  mit  dem  angeblichen  Toten  mit  jener 
doch  sicher  nicht  begründeten  Beschuldigung  zusammenhängen 
könnte.  Es  ist  vielleicht  gestattet,  beispielsweise  zu  skizzieren, 
wie  man  sich  den  Zusammenhang  vorstellen  könnte.  Scaevola 
hätte  etwa  einen  irgendwie  frechen  oder  unverschämten  Graeculus, 
einen  schwächlichen  Menschen,  im  Zorne  an  die  Kehle  gepackt  und 
tüchtig  geschüttelt.  Der  Betreffende  wäre  entweder  zeitweilig  be- 
sinnungslos gewesen  oder  hätte  sich  tot  gestellt  und.  um  irgend 
reiche  Entschädigung  und  Buße  für  den  vermeintlichen  Totschlag 
zu  erlangen,  durch  seine  Angehörigen  oder  Freunde  eine  Schein- 
beisetzung mit  Unterschiebung  eines  Leichnams  vornehnuMi  lassen. 
Allein  das  Geheimnis  wäre  doch  nicht  sorgsam  bewahrt  geblieben, 
Scaevola  hätte  den  Sarkophag  öffnen  lassen  und  dabei  hätte  sich 
gezeigt,  daß  nicht  der  angeblich  von  ihm  Getötete,  sondern  ein 
ganz  anderer  darin  lag.  daß  er  also  jenen  überhaupt  nicht  getötet 
hatte.  Mit  dieser  humoristischen  Erzählung  würde  dann  Scaevola 
die  Totschlagsbeschuldigung  seitens  des  Albucius  in  ebenso 
schlagender  wie  lustiger  Weise  widerlegt  haben.     Falls  man  diese 

16* 
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Auffassiinii  wirklich  aniu-hmon  diul'ti'.  würde  auch  für  die  Verse 
64/65,  in  denen,  wie  wir  sahen,  Scaevohi  von  einer  an  ihm  voll- 
zogenen Entsühnung  berichtet,  eine  scherzhafte  Beziehung  zu 
vermuten  sein.  Scaevola  könnte  humoristisch  erzählt  haben. 
wie  er  sich  von  seiner  vermeintlichen  Blutschuld  in  feierliciu^- 
Weise  angeblich  habe  entsidinen  hissen,  um  dann  schließlich 
zu  ei-fahren,  daü  dazu  überhaupt  kein  Anlaß  vorgelegen  hatte. 
(Ueiclifalls  in  die  Prozeßszene  dürften  die,  wie  ich  glaulie. 
inhaltlich  eng  verwandten  Verse  ()9  70 

mitw  nomen  iam  quae  ex  testibiis  ipse  rogmido 
exculpo,  haec  dicam 

und  56 

ijui  te  montane  nialum  ad  cetera  pergit. 

gehören.  In  Bezug  auf  sie  möchte  ich,  im  Gegensatze  zu  der  von 
Marx  geboteiuMi  neuen  Auffassung,  die  altherkömmliche  vertreten. 
An  beiden  Stellen  ist  dei  Text  iiL  der  gleichen  Weise,  näm- 
lich durch  den  Ausfall  je  einer  Silbe,  verderbt  und  zwar  ist 
auch  schon  beide  Male  die  Stelle  erkannt,  wo  die  Verderbnis 
stecken  muß:  es  ist  in  56  das  montane,  in  69  das  nomen 
iam  der  Handschriften.  Vor  allem  ist  meiner  Ansicht  nach 
an  montane  der  schwerste  Anstoß  zu  nehmen.  Die  von 
Marx  supponierte  Bedeutung  rusticus,  agrestis  erscheint  mir  nicht 
möglich.  Die  einzige  von  ihm  angeführte  Stelle  Caesar  b.  c.  I  57,  H: 
neque  multum  Alhici  nostris  virtute  cedebant,  homines  asperi  et  mon- 
tani  et  exercitati  in  armis  kann  nicht  dafür  vel•^vertet  werden,  da 
hier  montani  (vgl.  Holder  Altkeit.  Sprachschatz  I  81)  das  Volk  als 
Gebirgsstamm  und  dessen  rauhe  Tapferkeit,  nicht  etwa  seine 
Rustizität  bezeichnet.  Demnach  kann  montanus  bei  Lucilius  als 
Schimpfwort  wohl  überhaupt  gar  nicht  aufgefaßt  werden.  Auch 
in  der  Bedeutung  der  uralten  stadtrömischen  sakralen  montani 
et  pagani  (vgl.  Mommsen  Rom.  Staatsr.  111 114  ff.)  gäbe  das  Wort, 
zumal  es  so  für  eine  einzelne  Person  im  Singular  schwerlich  an- 
gewendet werden  konnte,  gleichfalls  keinen  Sinn.  Ein  Eigenname 
Montanus  endlich  ist  im  zweiten  Jahrhundert  noch  ganz  undenk- 
bar.' Somit  ist  für  montane  irgend  ein  um  eine  Silbe  längerer  Eigen- 
name einzusetzen,  der  dann  auch  in  dem  nomen  iam  Vers  69  stecken 
müßte.  Nun  erfüllt  paläographisch  die  alte  Konjektur  Scaligers 
NonmUane  und  Nomentani  alle   Bedingungen   in   ausgezeichneter 
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Weise  uiul  ich  möchte  sie  aucli  j^egenüber  dem  Widerspruche  v(»ii 
Marx  und  Leo  an  beiden  Stellen  annehmen.  Wir  würden  dann 
eitu'ii  Xomentanus  als  eine  bei  dem  Prozeß  des  Scaevola  irf^endwie 
l)eteilifi;te,  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  wohl  vornehmere, 
römische  Persönlichkeit  zu  betrachten  haben.  p]ine  Beziehung 
freilich  auf  den  bei  Horaz  mehrfach  vorkommenden  Verschwender 
.Xomentanus.  der  nach  Porpliyrio  zu  Horaz  Sat.  I  1,  102  L.  Cassius 
Xomentanus  hieß,  muß  ganz  außer  dem  Spiele  bleiben.  Das  Cog- 
nomen  Xomentanus  findet  sich,  soviel  ich  sehe,  in  der  republikani- 
schen Zeit  überhaupt  nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  gerade  zur 
Zeit  des  Lucilius  und  gerade  bei  einem  Mitgliede  der  vornehmen 
römischen  Gesellschaft.  Es  ist  dies  der  ^[ünzmeister  L.  Atiliiis 
X'omentanus.  dessen  einziger  nachweisbarer  Denar  von  Babelon  1 
281  um  das  Jahr  136  angesetzt  wird.  Da  nun  das  Münzmeisteramt 
am  Beginne  der  Karriere  bekleidet  wurde,  muß  jener  L.  Atilius 
Xomentanus  zur  Zeit  des  Scaevolaprozesses  119  v.  Chr.  etwa 
fünfzig  Jahre  alt  gewesen  sein.  Kr  könnte  also  sehr  wohl  in  dem 
Prozeß  eine  Bolle  gesj)ielt  hal)en  und  beispielsweise  Legat  des 
Scaevola  in  Asien  gewesen  sein. 

Was  nun  die  Textgestaltung  der  beiden  Stellen  anlangt,  so 
ei-scheint  mir  an  der  zweiten  durch  Herstellung  von  Xowentani 
der  Sinn  einfacher  und  klarer  verständlich  als  bei  der  Marxschen 
Konjektur  nu)ic  (in}  nomen  iam.  ]\Ieiner  Ansicht  nach  ist  nach 
dicmn  ein  Substantiv  etwa  wie  vüia  zu  ergänzen.  Der  Ankläger,  der 
als  der  Sprecher  dieses  Verses  zu  betrachten  ist.  sagt,  er  wolle 
durch  Befragen  der  Zeugen  auch  bezüglich  des  Xomentanus.  der 
selbst  freilich  nicht  mitangeklagt  zu  sein  braucht,  folgende  Schand- 
taten erweisen,  vemiutlich  um  dessen  Glaubwürdigkeit  zu  Ungunsten 
des  Scaevola  zu  beeinträchtigen  und  ihn  als  einen  Mitschuldigen 
des  Angeklagten  hinzustellen,  dessen  für  Scaevola  günstigen  Aus- 
sagen keinerlei  Wert  beisemessen  werden  könne. 

An  der  ersten  der  beiden  Stellen,  in  Vers  56.  hat  schon  Baehrens 
aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  Donat  die  Luciliusstelle  zitiert, 
die  Xotwendigkeit  einer  Einsetzung  von  di  erkannt.^)  Doch  möchte 
ich  dieses  nicht  mit  ihm  und  Marx  nach  qiii  einrücken,  sondern 
nach  malum.  womit  jede  weitere  Einschiebung  {iiide  Baehrens. 
atque  Marx)  sich  erübrigt.    Dafür  scheint  mir  —  und  wie  ich  sehe, 


')  Leo  schlägt  statt  dessen   zu    lesen    vor    qui  le   (^mousy,  montane,  mnli 
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hat  Leo  die  ganz  gleiche  Auffassung  —  zu  sprechen,  daß  an  aUcn 
den  von  }>\;nx  angeführten  Parahelstellen  {qui  illutH  di  omnes  pa-- 
duint  Terenz  Phoini.  128:  qai  Uli  di  irati  Cicero  ad  Att.  IV  7,  1; 
qui  te  bonus  lupiter  LuciUus  240;  quae  te  malum  inquit  ....  Cicero 
de  üffie.  TT  r)8)  das  l^ronomen  sich  jedesmal  enklitisch  an  das 
Tielativadverhiuni  anschUeßt  und  so  an  die  zweite  Satzstelle 
kommt.  Elision  einsilbiger  Wörter  (wie  hier  di)  findet  sich 
bei  T.ucilius  nicht  selten,  vgl.  ]\larx  Ind.  gram.  p.  1()3.  T)ie  Bedeu- 
tung des  Verses  hat  ]\larx  wieder  durchaus  treffend  erkannt.  Es 
ist  eine  verwünschende  Zwischenbemerkung,  bei  unserer  Auffassung 
natürlich  gegen  Nomentanus,  die.  wie  69/70  vermuten  lassen, 
der  Kläger  auf  eine  ihm  unerwünschte  Aussage  des  Zeugen  aus- 
stößt und  nach  der  er  zum  nächsten  Punkte  seiner  Ivlage  übergeht. 

Unter  95  hat  ^larx  die  von  Cicero  de  orat.  IT  281  erzählte 
kleine  Geschichte^)  aus  dem  Prozeß  des  Scaevola  eingefügt,  die. 
obgleich  sie  bei  Cicero  ohne  den  Namen  des  T^ucilius  überliefert 
ist,  doch  von  Marx  mit  vollem  Rechte  auf  ihn  und  zwar  auf  das 
zweite  Buch  zurückgeführt  wird. 

Den  Zusammenhang  hat  Marx  im  Kommentar  klargelegt.  Da- 
nach hatte  der  Ankläger  T.  Albucius  den  tabulae,  also  den  Rech- 
nungsbüchern, des  mit  Scaevola  offenbar  befreundeten  Albius 
für  den  Beklagten  belastendes  Material  entnommen  und  der 
dem  Kreise  des  Scaevola  nahestehende  witzige  jyraeco  Granius 
hatte  den  Albius.  als  dieser  sich  über  die  Freisjnechung  des  Scaevola 
freute,  die  doch  eme  Anzweifehmg  seiner  l^echnungsbücher  invol- 
vierte, deshalb  verspottet.  Jcii  glaube  nun.  daß,  wenn  jenei-  All)ius 
Rechnungsbücher  geführt  hat.  die  bei  einem  Prozeß  über  die  asiati- 
sche Statthalterschaft  dva  Scaevola  eingesehen  wurden,  er  gleich- 
falls, und  zwar  doch  wohl  in  amtlicher  Eigenschaft,  mit  Scaevola 
in  der  Pioviiiz  gewesen  ist. 

Der  Xame  Albius  ist  selten  und  findet  sicii  sonst  erst  im  letzten 
vorchristlichen  Jahrhundert,  zumeist  jedoch  bei  Angehörigen  der 
unteren  Gesellschaftsklassen,  während  wir  bei  Lucilius  doch  offen- 
bar ein  ^Mitglied  der  römischen  Gesellschaft  z\i  erkennen  haben. 
Es  ist  nun  aber  bisher  völlig  übersehen,  daß  wii-.  und  zwar  gerade 


^)  bella  fiitiin  est  /aiiiiliaris  re/ßreheniio  ijua.ii  errantls:  ut  ijwnn  obiurf/avit 
Alblum  Granius  i/iiod  i/uoin  eius  (nbulis  quirldam  ab  Alhucio  probatiun  riJeretur,  et 
ralde  absoluta  Scaevola  ijaiideret  ne'jue  intelleycret  contra  suas  tabulas  esse 
liidiiatum. 
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aus  dcrZi'il  des  Liicilius.  ciiicii  All)iiis  sciiaturisclicii  Kanges  kennen.*) 
Jm  Senatuskonsulf  von  Adraiiiyltiiiiii  nämlich,  also  etwa  110 
V.  Chr.  (siehe  oben  S.  4),  in  dem  auch  der  Hruder  des  Luci- 
lius  vorkomml.  wird  in  der  Liste  der  beteiligten  Senatoren  an 
neunter  Stelle,  aiisclieincnd  in  (\vy  Klasse  der  Ädilicier,  ein  IIüttX'.oc 
'A/.,3'oc  [l'-nAi^'j  K'J02'.'v7.-)  aul'get'ührt.  dessen  politische  Laufbahn 
also  in  das  letzte  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  fällt.  Bei  der 
außerordentlichen  Seltenheit  des  Namens  darf,  wie  ich  glaulx'. 
beide  Male  derselbe  ^laini  wiedererkannt  werden,  (lehört  aber 
der  beim  Prozeß  des  Scaevola  genannte  Albius  dem  senatorischen 
Stande  an,  so  wird  auch  seine  Stellung  zu  dem  Prozeß,  wie  mir 
scheint,  völlig  klar  und  verständlich.  Der  Ankläger  hatte,  wie  wir 
sahen,  die  tahulae,  die  Rechnungsbücher,  des  iVlbius  gegen  Scaevola 
ins  Feld  geführt.  Nun  liegt  die  gesamte  Rechnungsführung  in  der 
Provinz  jedesmal  dem  Quästor  des  Statthalters  ob.  der  alle  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  verzeichnen  (Plutarch  Tib.  Gracch.  6,  vgl. 
liierüber  zumal  ^larquardt  Rom.  Staatsverw.  I  529 f.)  und  „am  Ende 
des  Jahres  in  seinem  und  seines  Statthalters  Namen  Rechnung" 
ablegen  muß.  Der  Statthalter  hat  für  diese  Abrechnung  die  Ver- 
antwortlichkeit und  bei  Anklagen  gegen  frühere  Statthalter  wegen 
ihrer  Provinzialverwaltung  pflegen  die  tabidae,  die  Rechnungs- 
bücher des  betreffenden  Quästors,  eine  große  Rolle  zu  spielen, 
indem  die  Ankläger  in  ihnen  nach  Unterlagen  für  ihre  Ivlage 
suchen.  Es  genügt  wohl,  hierfür  auf  den  am  genauesten  be- 
kannten derartigen  Fall  zu  verweisen,  nämlich  den  des  Verres, 
über  den  Cicero  Verr.  I  95 — 100  eingehend  handelt.  Verres  war 
Quästor  des  Statthalters  Cn.  Dolabella  in  x\sien  gewesen  und  als 
Dolabella  dann  nach  der  Rückkehr  wegen  Repetunden  angeklagt 
wurde,  stützten  sich  die  Kläger  hauptsächlich  au.f  die  tabulae  des 
Verres.^)  Demnach  möchte  ich  glauben,  daß  Albius  der  Quästor 
des  Scaevola  in  Asien  gewesen  ist  und  daß  Albucius  sich  im  Prozeß, 
genau  wie  die  Ankläger  des  Dolabella,  auf  das  offizielle  Rechnungs- 


')  Auch  bei  rauly-Wissowa  1  i;U7  fehlt  er. 

-')  Der  bei  Cicero  p.  Quinct.  24  unter  83  v.  Chr.  erwähnte  L.  Albius 
Sex.  f.  Quirina  darf  wegen  der  Übereinstimmung  der  Tribus  wohl  als  ein 
Verwandter  des  Senators,  etwa  als  sein  Xetfe.  angesehen  werden. 

•')  A'gl.  98.  i/iio'i  tahula^  siias  ah  accusatorihns  DolaheUac  ohsignatds 
(Ilceret;  100:  (juoriim  in  trtbulis  iste  habet  nulhim. 
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Journal,  das  Albiiis  als  Qiiästor  zu  führen  hatte,  hciut'en  hatM.  Daß 
Albiu?  tatsächhc'h  dio  Quästur  bekleidet  hat.  wird  ja  durch  da? 
obioe  Senatuskonsult  erwiesen.  Auch  das  für  die  Quästur  sich 
dann  ergebende  Jahr  120  v.  Chr.  paßt  vollkoninuMi  zu  dem  Platze 
des  Albius  im  Senatuskonsult.-) 

Von  den  übri<i:en  in  den  Fraijmenten  des  l>uches  oenannten 
Persönlichkeiten  werden  .\einilius  (02)  und  A'onuMitanus  (56  und 
69)  —  wie  oben  vermutest  wurde,  L.  Atilius  Xomentanus  —  da 
beide  als  Belastungszeugen  befragt  werden  sollen,  mit  Scaevola  in 
Asien  gewesen  sein.  Dasselbe  hat  von  Hortensius  und  Postumius 
(60)  zu  gelten.  Wii-  lialxMi  darin  wohl  Mitglieder  des  Stabes  des 
v^caevola  zu  (Mkeiinen.  Da  der  Statthalter  von  Asien  (vgl.  Mar- 
«juardt  p.  336;  außer  seinem  Quästor  drei  Legaten  hat,  als  Quästor 
aber  oben  P,  Albius  zu  erweisen  versucht  wurde,  werden  zumal 
in  Hortensius.  Postumius  und  Xomentanus  vielleicht  die  Legaten 
des  Scaevola  erkannt  werden  dürfen.  Doch  können  sie  auch  Mit- 
glieder des  weiteren  Stabes  gewesen  sein."*)  Eine  Bestimmung  des 
Postumius  und  Aemilius  ist  bei  der  Häufigkeit  dieser  Xamen  und 
dem  Fehlen  jedes  weiteren  Anhaltes  unmöglich.  Bezüglich  des  Hor- 
tensius soU  eine  Vermutung  unten  zu  Vers  1267  versucht  werden. 

Nur  beiläufig  und  mit  dem  Prozeß  in  keiner  Weise  zusammen- 
hängend werden  von  Crassus  in  Vers  89  die  ausgedienten  Centurionen 
Pontius  und  Tritanus  genannt,  als  deren  Landsmann  der  Phil- 
hellene Albncius  nicht  habe  gelten  wollen.  Daß  damit  zwei  wirk- 
lich lebende  und  wohl  allgemeiner  bekannte  Persönlichkeiten  der 
Zeit  gemeint  sind,  daif  als  sicher  angesehen  werden,  in  Pontius 
wird  der  als  Freund  des  Scipio  bekannte  Mann  des  Namens  wieder- 
erkannt werden  dürfen.  Dagegen  ist  bei  Tritanus  eine  Identifi- 
zierung unmöglich.  Marx  möchte  ihn  allerdings  mit  einem  (iladiator 
für  identisch  halten,  den  als  einen  besonders  starken  Mann  nach 


^)  Norden  bciiierkt  mir.  daß  in  Vairos  Satire  -vA  i-r.'x[j-/iw<.  in  der  es 
sich  (vgl.  Bueclielor  l>h.  Mus.  XX  433)  gleichfalls  um  Anklage  und  Ver- 
teidigung eines  Statthalters  handelte,  nach  dem  Ilaupttitel  Flaxtahula  zu 
schließen,  wohl  ebenso  die  Rechuungsablegung  durch  lahulne  herangezogen  war. 
'-)  Über  eine  weitere  Erwähnung  des  Albius,  die  ich  glaube  nachweisen 
zu  können  und  die  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Redner  ("rassus,  dem 
Schwiegersohne  des  Scaevola.  zeigt,  soll  an  anderer  Stelle  gehandelt  werden. 

•')  Über  dessen  Bildung  und  Zusammensetzung  vgl.  z.  B.  Cicero  de 
orat.  II  269. 
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l^linius  11.  Ii.  \'ll  sl  \';iiro  erwähnt  halte.  Aüeiii  abj^esehen  davon, 
(laß  hier,  wo  es  dem  Liuihiis  darauf  ankommt,  besonders  respek- 
table Peisöiilielikeiteii  zu  nennen,  unmöglich  ein  Angehöriger  einer 
vom  Dichter  so  veiaciiteten  Menschenklasse  —  sagt  er  doch  Vers  150 
voll  einem  (iladiatctr;  spurcus  horno  vita  illa  di{/nus  locoque  —  an- 
geführt sein  kann.  |)assen  die  Zeitveihältnisse  nicht.  Aus  der  Stelle 
des  Plinius  scheint  nämlich  hervorzugehen,  daß  Varro  sowohl  den 
von  ihm  beschriebenen  Sohn  jenes  Gladiators  Tritanus  als  auch 
letzteren  sell)st  noch  gesehen  liat.  ersteren  im  Heere  des  Pompeius. 
also  entweder  im  sertorianischen  oder  im  Piratenkriege.  Dann 
muß  aber  dei'  (iladiator  schon  aus  chronologischen  Gründen  von 
dem  Centurio,  der  in  Buch  IT  bereits  als  ausgedienter,  also  als 
älterer  Mann  eingeführt   ist.   notwendig  verschieden  sein. 

Zwei  weitere  Personennamen  finden  wir  endlich  in  den  leider 
unverständlichen  Versen  7(i  und  77: 

hostilibus  contra 
pestem  permitienujue,   (xitax  quam  et  Manlius  nobis. 

Zweifellos  verderbt  ist  zumal  das  hostilibus,  für  das  die  ver- 
schiedensten Änderungen  vorgeschlagen  worden  sind,  so  hostibimm 
von  Palmerius,  liostibus  von  J.  Dousa  und  als  die  leichteste  Hosti- 
lius  von  Passeratius.  Den  Weg  zum  Verständnisse  hat  Marx  ge- 
bahnt durch  die  Bemerkung,  daß  catax  nicht  zu  Manlius  gezogen 
werden  darf,  sondern  daß  damit  ein  zweiter  Mann  neben  Manlius 
genannt  werde.  Catax  findet  sich  außer  bei  Xonius,  der  unsere 
Stelle  anführt  und  das  Wort  mit  coxo  gleichsetzt,  noch  bei  Festus. 
der  es  (ebenso  väe  die  verschiedenen  Glossensammlungen)  als 
daudus.  hinkend,  erklärt,  jedoch  als  Beleg  vielleicht  auch  nur  die 
Luciliusstelle  \or  Augen  hatte.  Es  scheint  mir  nun  aber  sehr 
zweifelhaft,  ob  catax  überhaupt  ein  wirkliches  altes  lateinisches 
Wort  gewesen  ist.  Ich  halte  es  für  nicht  unmöglich,  daß  wir  darin 
genau  wie  in  dem  auf  S.  155  besprochenen  vatax  eine  scherzhafte 
Umbildung  eines  römischen  Eigennamens  durch  Lucilius  zu  er- 
kennen haben.  Wie  dort  mit  Vatax  ein  Vatia  gemeint  sein  dürfte, 
so  würde  es  bei  Catax,  womit  jener  Hostilius  bezeichnet  wird, 
wohl  am  nächsten  liegen,  an  einen  Cato  zu  denken.  Dieses  Cog- 
nomen  findet  sich  nun  im  zweiten  Jahrhundert  außer  bei  den 
Porciern  nur  noch  bei  einer  einzigen  gens.  nämlich  eben  bei  den 
Hostüiern,    von  denen  einer    —    wenn   wii'  die  Emendation  des 
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Passeratins  annehmen  —  ja  gerade  bei  Luciliiis  als  Catax  bezeichnet 
ersclieint.  Wir  kennen  von  Hostilii  Calones  zwar  zunächst  nur 
einen  Gaius,  l'rälor  207.  einen  Auhis,  Prätor  in  demselben  Jahre, 
und  einen  Lucius.  Acker-Dezemvir  im  Jalin»  21)1.  offenbar  drei 
Brüder.  Aber  auch  zur  Zeit  des  Lucilius  ist,  wie  ich  glaube,  noch 
ein  Hostilius  Cato  nachzuweisen,  wenn  auch  bis  jetzt  noch  nicht 
erkannt.  Unter  den  Münzen  der  Porcier  verzeichnet  nändich  Babelon 
II368um  das  Jahr  149zwei  Denare  mit  dem  Namen  des^Iünzmeisters 
C.  Cato,  die  er  auf  den  Enkel  des  Censorius  bezieht.  Allein  damit 
geraten  wir,  sofern  die  Datierung  der  Münzen  richtig  ist,  in  unlös- 
liche Schwierigkeiten.  Jener  C.  Porcius  Cato,  der  Sohn  von  Catos 
ältestem  Sohne  M.  Cato  Licinianus  ist  nämlich  erst  im  Jahre  114 
Konsul  gewesen,  vier  Jahre  nach  dem  Konsulate  seines  Bruders 
3Iarcus.  Kr  war  also  spätestens  157  geboren,  aber  auch  kaum 
sehr  viel  früher,  da  die  Ehe  seines  Vaters  mit  der  Tochter  des 
Aemilius  PauUus  erst  einige  Zeit  nach  dem  Jahre  167  geschlossen 
nnd  Gaius  erst  der  zweite  Sohn  aus  dieser  Ehe  gewesen  ist.  Dann 
ist  er  aber  viel  zu  jung  gewesen,  um  bereits  um  das  Jahr  149  das 
Münzmeisteramt  bekleiden  zu  können.  Da  es  jedoch  andere  Gaii 
Catones  damals  in  der  gens  J*orcia  bestimmt  nicht  gegeben  hat  — 
Cato  Censorius  hatte  nur  die  beiden  Söhne  M.  Licinianus  und 
M.  Salonianus  uiul  sonst  führte  niemand  in  der  Familie  weiter 
das  Cognomen  Cato  — .  hlcil)!  meiner  .\nsiclil  iiacli  nui'  der  Aus- 
weg, jene  beiden  Münzen  einem  C.  Llostilius  Cato  zuzuweisen,  in 
dem  man  dann,  da  er  gerade  zwei  Generationen  von  jenen  drei 
Hostilii  Catones  entfernt  ist,  wohl  den  Pinkel  eines  derselben  ver- 
muten (laif.  Dieser  C.  Hostilius  Cato  würde  dann,  da  das  Münz- 
ineisteramt,  wie  bereits  mehrfach  bemerkt  wurde,  die  Karriere 
eröffnete,  noch  Zeitgenosse  des  Lucilius  gewesen  sein. 

Wenn  wir  wirklich  bei  Lucilius  in  Catax  eine  Umbildung  von 
Cato  erkennen  dürfen,  so  würde  die  von  Passeratius  ohne  Kenntnis 
jener  historischen  Zusammenhänge  gewonnene  Emendation  Hosti- 
lius eine  schöne  Bestätigung  finden  und  es  könnte  vielleicht  bei 
l^ucilius  jener  MünznuMster  oder  etwa  ein  Sohn  dieses  vermutet 
werden.  Was  freilich  von  dem  Betreffenden  und  von  Manlius  be- 
lichtet worden  war,  ist  ganz  ungewiß.  Anscheinend  hat  Lucilius. 
oder  etwa  Scacvola  bei  Lucilius,  behau))tet,  daß  die  beiden  für 
eine  den  Sprecher  mitumfassende  Mehrzahl  von  Personen  irgend  ein 
Unheil   oder  irgend  etwas  Unerfreuliches  verursacht   hatten.     Ob 
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(Jahci  mit  pestetn  permüiemque  ein  Ereignis  oder,  wie  es  aucli  iiiög- 
lich  wäre,  eine  Persönlichkeit  gemeint  war,  ist  nicht  mehr  zu  ent- 
scheiden. Jedenfalls  wird  im  nächsten  Verse  ein  Cognomen  des 
Manliiis  nnd  das  Verhuin  gestanden  haben.  I)ai)  übrigens  Caiax 
die  von  Festns  angegebene  Bedeutung  ,, hinkend"  wirklich  gehabt 
hat  und  dann  vielleicht  auch  noch  irgend  eine  besondere  Anspielunii' 
auf  (Miien  körpeiiichen  Keliier  des  betreffenden  Hostilius  darin  ent- 
halten war.  ist  iiatiiiiicli  (laiiebeii  gleichfalls  möglich. 


Buch   III. 
Iter  Siculum. 

Eine  der  liebenswürdigsten  und  auch  im  Altertume  anscheinend 
beliebtesten  Dichtungen  des  Lucilius  muß.  nach  den  Fragmenten 
zu  urteilen,  sein  im  111  Buche  enthaltenes  iter  Siculum  gewesen 
sein,  das  Horaz  in  seinem  iter  Brundisinum  nachgeahmt  hat  und 
für  dessen  Reste  demnach  das  horazische  Gedicht  eine  wertvolle 
Hilfe  zum  Verständnisse  gewährt.  Bei  Porphyrio  zu  Hör.  S.  I  5.  1 
haben  wir  die  Nachricht,  die  die  Grundlage  für  unsere  ganze  Be- 
trachtung bilden  muß,  daß  Lucilius  im  III  Buche  seine  Reise 
primo  a  Roma  Capuam  usque  et  inde  fretum  Siciliense  beschrieben 
hatte. 

Die  erhaltenen  Reste  zerfallen  schon  ihrer  äußeren  Form  nach 
in  drei  verschiedene  Gruppen,  die,  wie  ich  glaube,  sorgfältig  aus- 
einander gehalten  und  einzeln  betrachtet  werden  müssen.  Zu- 
nächst stehen  für  sich  die  beiden  Verse  97  und  98: 

tu  partem  laudis  caperes,  tu  gaudia  mecum 
partisses. 

Sie  gehören  (vgl.  Marx  p.  47)  sicher  zum  Prooemium  und  sind  an 
einen  Freund  gerichtet,  dem  Lucilius  das  III  Buch  oder,  wie  icli 
vorsichtiger  sagen  möchte,  eine  Sath-e  dieses  Buches  gewidmet  hat 
und  zwar  eine,  in  der  die  sizilische  Reise  des  Dichters  behandelt 
war.  Marx  faßt  die  Worte  nur  als  einen  rhetorischen  Wunsch, 
daß  auch  der  Adi'essat  die  Reise  mitgemacht  haben  möchte.  Jedoch 
dürfen  wir  vielleicht  noch  etwas  mehr  daraus  entnehnuMi,  nämlich, 
daß  der  Adressat  ursprünghch  jene  Reise  mit  Lucilius  zusammen 
hatte  machen  sollen  oder  wollen,  daß  dieser  Plan  aber  schheßlich 
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nicht  ziii  Verwirklichung-  kam.  Xun  schildert  der  Dichter  dem 
Freunde  scherzhaft  die  Freuden  und  Leiden  seiner  Fahrt  und  benu'rkt 
ihm,  „all  diese  Freuden  hättest  auch  du  mit  mir  teilen  können  und 
auch  an  dem  Ruhme  eines  kühnen  Reisenden,  den  ich  mir  dadurch 
erworben  habe  (das  (ianze  ist  natürlich  scherzhaft,  vfjl.  Marx), 
würdest  du  Anteil  haben'. 

Von  den  auf  die  Reise  undauf  den  Weg  bezüglichen  Fragmenten 
ist  ein  Teil  ohne  Schwierigkeit  zu  deuten,  nämlich  alle  diejenigen, 
wo  Lucilius  in  der  ersten  Person  der  tempora  praeterita  oder  des 
praesens  historicum  von  dem  Verlaufe  seiner  Reise  und  von 
einzelnen  Erlebnissen  und  Vorfällen  während  derselben  erzählt. 
Gerade  bei  der  Interpretation  dieser  Partien  hat  ^larx  einen  be- 
sonders glücklichen  Scharfsinn  bewiesen. 

Um  die  hierher  zu  ziehenden  Reste  kurz  zu  betrachten,  so 
gehören  zunächst  die  Verse  lO."}  und  106 

Symmaciis  praeterea  iam  tum  depostus  buhulcus 
exspirans.  animanK  puhnonihus  aeger,  agehaf. 

wie  praeterea  beweist,  offenbar  zu  einer  Aufzählung  der  verschie- 
denen Gründe,  die  den  Dichter  veranlaßt  haben,  seine  Reise  zu 
unternehnu'ii,  und  ^Tarx  hat  sehr  richtig  daraus  geschlossen,  daß 
es  sich  für  Fucilius  liauptsächlich  um  eine  Inspizierung  seiner 
Güter  gehandelt  hat.  So  hat  er  denn  zunächst  die  Reise  von  Rom 
nach  Papua  angetreten  (vgl.  Porpliyrio  a.  a.  0.).  und  aus  der  Be- 
schreibung dieses  ersten  Teiles  der  Fahrt  stammen  die  Verse  110 
bis  113 

verum  haec  Indus  ibi,  susque  omnia  deque  fuerunt, 
susque  et  deque  fitere,  inquam,  omnia  Indus  iocusque: 
illud  opus  durum,  ut  Setinum  aecessimus  finem, 
ak/üipes  nwntes.  Aetnae  omnes,  asperi  Athoiies. 

in  denen  in  scherzhafter  ('bertrcüjung  die  Schwierigkeiten  des 
Weges  in  der  Gegend  von  Setia  geschildert  werden. 

In  irgend  einer  Stadt,  wo  die  Reise  unterbrochen  worden  war  — 
^[arx  wird  mit  seiner  Vermutung,  daß  es  Capua  gewesen  ist,  wohl 
Recht  haben  —  hatte  der  Dichter  die,  wie  die  Xachahmung  bei 
Horaz  im  iter  Brundisinum  zeigt,  gewiß  scherzhafte  Ivampfszene. 
und  zwar,  wie  Mai-x  vermutet,  bei  einem  Gastmahle,  mitangesehen, 
aus  deren  lustiger  Beschreibung  die  Verse  117  bis  122 
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hroccHs  Xnvitlnnus  :  .dcnte  ndverso  eyninuh  hir  eM 
ritwccros' 

tion  jjeperit,  verum  postica  parte  jnofudit 

conturbare  animam  potis  est  quicumque  ad&rüur. 

nie  alter  ahundans 
cum  Septem  iiicolumis  pinnis  redit  ac  recipit  se 

erhalten  sind.  Ich  vermag  allerdint^s  liierin  nicht  mit  Marx  einen 
wirkhchen  Kampf  von  Ghidiatoren  zu  erkennen.  Denn  bei  dem 
direkten  Abscheu,  den  der  fein  gebildete  und  fein  empfindende  Lucihus 
wiederholt  bezüglich  der  Gladiatorenspiele  äußert,^)  darf  es  wohl 
als  ausgeschlossen  gelten,  daß  man  ihm  ein  derartiges  Schauspiel 
vorgeführt  und  er  es  so  ausführlich  beschrieben  habe.  Es  wird 
sich  also  eher,  woran  schon  Lachmann  dachte,  um  ein  scherzhafte.«, 
einen  Gladiatorenkampf  parodierendes  Fechten  zweier  scurrae 
gegeneinander  handeln,  wobei  es,  wie  aus  den  von  Marx  gesam- 
melten Parallelstellen  hervorgeht,  darauf  ankam,  dem  Gegner  von 
seinen  auf  dem  Helme  befestigten  Federn  möglichst  viele  zu  ent- 
reißen. Lucilius  hatte,  worin  ihm  Horaz  gefolgt  ist,  die  beiden 
Kämpfer  in  komischer  Nachahmung  des  Epos  nach  Namen  und 
Aussehen  eingeführt  und  ihre  lustigen,  derben  Schmähungen 
gegeneinander  wiedergegeben.  -) 

Als  ein  völlig  gesichertes  Stück  der  Reisebeschreibung  kann 
sodann  Vers  125 

promunturium  remis  superamus  Minervae 

gelten,  aus  dem  sich  ergibt,  daß  der  zweite  Teil  der  Reise  von 
Puteoli  aus  zu  Schiff  zurückgelegt  worden  ist.  Auf  diese  Fahrt 
bezieht  sich  sodann  127 

Imui  media  remis  Palinurum  pervenio  twx. 

Marx  hat  hieraus  überzeugend  erschlossen,  daß  der  Dichter,  der 


1)  Vgl.  150  :  Samnis.  spurrus  hoiiio,  n'ta  illa  dicfiiiis  loror/ue,  sowie  676  und 
677,  wo  er  Rom  zeitweilis  verläßt,  um  den  Gladintorenspieleu  aus  dem 
Wege  zu  gehen. 

■-)  Hieraus  stammen  die  Verse  117  bis  Hü.  Für  das  verderbte 
Noi-iilanus  scheint  mir  noch  immer  das  von  Turuebus  vorgeschlagene 
Bovillanus  die  meiste  Wahrscheinliclikeit  zu  liaben.  Es  braucht  dies  aber 
nicht  als  Heimatsangabe  aufgefaßt,  sondern  kann,  wie  z.  B.  Aeserninus  in 
Vers  149,  als  Xame  des  lietretienden  angesehen  werden. 
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mit  seinem  Schiffe  imi  MiTternacht  hier  an  der  einsamen  hikani- 
schen  Küste  anlegt,  an  Land  gegangen  ist  nnd  dort  in  der  ärm- 
lichen Herberge  einer  syrischen  Wirtin  (128 

caiijxytia  hie  tarnen  wia  Si/ra) 

übernachtet  hat.  Dies  dürfte  aber  schwerlicli  von  Anfang  an  ge- 
phmt  gewesen,  sondern  wird  durcli  uns  nicht  mehr  erkennbare 
besondere  Verhältnisse  veranlaßt  worden  sein.  Man  wird  an  Bord 
von  dem  Vorhandensein  jener  Herberire  auch  vorher  kaum  etwas 
gewußt  haben,  und  Vers  131 

si  dent  hi  lUpm  videte 

wird  die  Anweisung,  entweder  des  Dichters  oder  eines  anderen  Mit- 
gliedes der  Reisegesellschaft,  an  die  Sklaven  enthalten,  zu  sehen, 
ob  etwa  die  Bewohner  des  am  Ufer  von  ihnen  entdeckten  Hauses 
—  es  wird  dies  eben  die  Herberge  sein  —  ihnen  Holz  zu  geben 
bereit  seien. 

Hier  nun  müclite  ich  auch  die  Verse  115  und  llli 

et  spatium  curando  corjxyri  honestum 
sumemus 

einreihen.  Es  spricht  sie  jemand,  der  in  Bezug  auf  eine  ihn  mit 
umschließende  Mehrzahl  von  Personen  die  Absicht  oder  den  Vor- 
schlag äußert,  sich  eine  hinreichende  Frist  zur  körperlichen  Er- 
holung zu  gewähren.  Daß  hier  von  irgend  einer  Unterbrechung 
der  Reise  unseres  Dichters  die  Rede  ist.  hat  Marx  richtig  erkannt, 
doch  scheint  mir  seine  Beziehung  auf  T'apua  nicht  geboten.  Die 
Situation  ist  deutlich  die,  daß  wir  uns  mitten  in  einer  Szene  be- 
finden, in  der  die  beteiligten  Personen  in  direkter  Rede  sprechend 
eingeführt  sind,  und  sie  ist  offenl)ar  derjenigen  völUg  gleich,  die  wir 
für  die  nächtliche  Landung  bei  Palinurus  anzunehmen  hatten. 
Auch  dort  wird  ja  wohl  eine,  anscheinend  ursprünglich  nicht  beab- 
sichtigte, Unterbrechung  der  Fahrt  und  ein  Ausruhen  am  Lande  be- 
schlossen, und  auch  dort  spricht,  wie  videte  131  zeigt,  ein  einzelner 
in  Bezug  auf  eine  Mehrheit  von  Genossen.  Ich  möchte  daher  auch 
in  115  und  HG  Worte  des  Lucilius  (oder  etwa  des  Schiffs- 
kapitäns) erkennen,  mit  denen  dieser  den  Reisegefährten  bei  dem 
Anlangen  vor  Palimu'us  den  Vorschlag  macht,  die  Fahrt  zu  unter- 
brechen, an  Land  zu  gehen  und  sich  dort  von  den  Anstrengungen 
der  Seefahrt  etwas  zu  erholen. 
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Die  Scliildcrmifi-  des  AiilVritlialtes  in  dor  Herberge  läßt  sicli 
durch  die  trefflichen  Krklänmgeri  von  Marx  in  ihren  Hauptzügen 
rekonstruieren.  Die  junge  syrische  Wirtin  (130?  fut  equa  (so  Marx)/ 
annicula  aspera  ' praecox  )  wird  duich  die  Reisenden  geweckt  und 
zieht  sich  eilig  an  (129 

cernuits^)  extemplo  pkmtas  convestit  hotiestas). 

Sie  bereitet  iliucu  noch  ein  spätes,  einfaches  Mahl,  so  gut  sie  es 
vermag,  bei  dem  es  freilich  keine  Leckerbissen  gibt 
182        oslre<i  nulla  (uit,  non  purpura,  nulla  peloris; 
188        nsparcKji  nulli 
und  der  J^echer  den   bitteren  Geschmack  der   Raute  hat-)  (134 
und  135 

nam  mel  re(/ionibiis  Ulis 
inrrustatus  calix  rutai  caulis  habetur). 

(deieliwohl  langen  die  hungrigen  Reisegefährten  tüchtig  zu  (137 
malus  tollimus  tws  at(pie  utimur  .  .  .  riciu). 

Als  der  Weinkrug  aber  geleert  ist,  da  ändern  sie  ihren  ursprüng- 
lichen Plan  (so  erklärt  Marx  trefflich  Vers  139 

vertitur  oenophori  furidus,  sententia  nobis) 

und  entschließen  sich,  statt  noch  in  der  Nacht  weiter  zu  fahren, 
in  der  Herberge  zu  übernachten.  Auf  die  Nachtruhe  selbst  wird 
dann  Vers  140 

Tantalus,  qui  poenas  ob  facta  nefantia  peridit 

zu  beziehen  sein,  wo  Marx  sehr  hübsch  die  gleiche  Situation  ver- 
mutet, wie  sie  unter  gleichen  Umständen  Horaz  S.  1 5,  82  zeichnet.^) 
Zu  der  Schilderung  des  nächsten  Morgens  endlich,  des  Erwachens 
des  Dichters,  der  seine  Leute  weckt,  gehören  142  und  143 

ergo 
e  somno  pueros  cum  mane  expergitus  clamo. 


')  Cernniis  wird  von  Marx  ii])crzeiigeii(l  auf  den  ca/ceus  bezogen. 
^)  Die  Folgen  hiervon  schildert  wohl  (vgl.  Marx)  Vers  136 

exhalas  tum  acidos  ex  pectore  ructus. 
•'')    Der  schon   von  Dousa  mit  der  Horazstelle  verglichene  Vers  1248 
permi.ri  lectum,  iitjwsiii  pede  jiellib>i.s  labe.'' 
ist  meiner   Ansicht    nach    von    ^luoller    sehr    richtig    unserem    Buche    zu- 
gewiesen und  also  mit  Vers  140  in  Verbindung  zu  bringen. 
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Während  wir  also  an  clor  llaml  der  vorsteheiul  hesproeheiieii 
Verse  unseren  Dichter  auf  seinem  Wege  bis  nach  SiziUen  verfolgen 
und  begleiten  können,  und  hier  überall  die  Ähnlichkeit  mit  dem 
iter  Brundisi)Uü)t  zutage  tritt,  steht  eiiu'  zweite  Gruppe  von  ganz 
anders  gearteten  Versen  für  sich  da.  Das  Charakteristische  bei 
ihnen  ist  jedesmal  das.  daß  der  Dichter  einen  anderen  direkt  mit 
tu  anredet  und  zu  ihm  nicht  von  seiner  eigenen  vergangenen  Reise, 
sondern  von  einer  zukünftigen  von  dem  betreffenden  Freunde  zu 
unternehmenden  Fahrt  nach  demselben  Ziele  spricht.  Dies  geht 
am  klarsten  hervor  aus  dem  zweimaligen  videbü  in  103  und  107. 
Die  eistere  Stelle  ist  für  das  Verständnis  besonders  wichtig:  der 
Dicliler  saut   dort  (102  bis   104): 

et  saepe  quod  ante 
optasti,  jreta,  Messanatn,  Regina  videbis 
moenia,  tum  Liparas,  Facelinae  templa  Dianae. 

Hieraus  ist  doch  deutlich  zu  ersehen,  daß  der  Betreffende  früher 
schon  oft  den  Wunsch  geäußert  hatte,  Sicilien  kennen  zu  lernen 
und  daß  nunmehr  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  in  naher  Aus- 
sicht steht.  Das  tum,  ebenso  wie  die  Reihenfolge  der  Ortsnamen, 
zeigt  dabei,  daß  hier  nicht  etwa  in  geogra])hischer  Folge  die  nach- 
einander auf  der  Fahrt  zu  erreichenden  Plätze  aufgezählt,  sondern 
daß  vom  Dichter  w-ahllos  eine  Anzahl  der  berühmten  Stätten  Si- 
ciliens  herausgegriffen  wird,  die  der  Freund  nun  endlich  wirklich 
schauen  w^rde.  Ganz  ähnlich  zählt  Seneca  an  der  von  Marx  an- 
gezogenen Stelle  ad  ]\Iarc.  17,  fast  möchte  man  glauben,  in  direkter 
Anlehnung  an  den  ihm  ja  wohlbekannten  Lucilius  (vgl.  Buch  I), 
mit  mehrmals  wiederholtem  videbis  eine  Anzahl  der  sehenswertesten 
Plätze  Siciliens  auf.     An  der  anderen  Stelle  107  und  108: 

bis  quina  octogena  videbis 
commoda  te,  Capua  quinquaginta  atque  duce'nta 

steht  videbis  inmitten  von  Distanzangaben  in  Bezug  auf  die  Route 
mich  Sicilien,  die  der  angeredete  Freund  auf  seiner  bevorstehenden 
Reise  passieren  wird.  Wir  haben  also  hier  etwas  ganz  anderes  als 
in  den  Fragmenten  der  oben  besprochenen  ersten  Gruppe:  dort 
eine  Reisebeschreibung  des  Dichters  selbst  aus  der  Vergangenheit, 
hier  einen  Wegweiser  und  Ratgeber  für  eine  gleiche  Reise  eines 
anderen,  jedoch  erst  in  {\n-  Zukunft. 
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Zu    der   zweiten  Gruppe   gehören    mm  wegen    des  Futurums 
zweifellos  auch  die  Verse  ii9  und  100: 

viamque 
degrumavis,  lä  castris  mensor  facit  olim. 

JJer  \'ers  ist,  da  ein  halber  Fuß  fehlt,  verstümmelt  und  die  Heraus- 
geber haben  als  Notbehelf  ,,uti"  für  ut  eingesetzt,  während  sie 
degrumavis  als  degrumabis  schreiben.  Die  Herstellung  des  Textes 
ist  abhängig  von  der  des  Sinnes.  Lueilius  spricht  von  einem  degm- 
niare,  das  der  Freund  in  Bezug  auf  via  und  einen  vor  diesem  Worte 
verlorenen  anderen  Begrifft)  vornehmen  wird,  und  vergleicht  diese 
Tätigkeit,  die  der  Freund  vorhat,  mit  der,  die  der  militärische 
Mensor  im  Felde  castris  (entweder  als  Ablativ  ,,ira  Lager'  oder  als 
Dativ  „für  das  Lager")  vollzieht.  Man  hat  sich  nun  bezüglich  des 
degrumare  viel  den  Kopf  zerbrochen  und  Marx  z.  B.  die  Vemiutung 
geäußert,  der  Betreffende  solle  mit  Lueilius  nach  Sieihen  reisen» 
um  eine  Straße,  entweder  eine  staatliche  oder  eine  private  auf 
den  Gütern  des  Lueilius,  abzustecken.  Allein  ganz  abgesehen  von 
den  sachhchen  Schwierigkeiten  wird  diese  Auffassung  doch 
schon  dadurch  widerlegt,  daß  der  Dichter  die  bevorstehende  Tätig- 
keit des  Freundes  nur  büdhch  mit  der  eines  Mensors  vergleicht, 
jener  demnach  ganz  offenbar  selbst  kein  solcher  Mensor  ist. 
Es  kommt  alles  darauf  an,  scharf  zu  bezeichnen,  was  denn  eigent- 
lich die  charakteristische  Tätigkeit  eines  Mensors  ini  Lager  oder 
für  das  Lager  gewesen  ist.  Diese  Frage  läßt  sich  nun  aber  mit 
erwünschtester  Bestimmtheit  beantworten  auf  Grund  der  genauen 
Beschreibung,  die  uns  Polybius  (VI  41),  also  ein  Zeitgenosse  des  Lu- 
cüius,  von  dem  Schlagen  eines  römischen  Lagers  gibt.  Danach 
werden,  sobald  ein  bestimmter  Platz  für  das  Lager  ausgewählt  ist,, 
von  dem  Mensor  mit  Fähnchen  einzelne  feste  Punkte  abgesteckt, 
die  Eck-  und  Schnittpunkte  des  Lagergrundrisses.-)  Durch  die^ 
Verbindung  dieser  Punkte  und  Fähnchen  werden  die  direkten 
Linien  und  der  Verlauf  der  Lagersti'aßen.  der  Zeltreüien,  Tore 
und  der  Enceinte  gewonnen,  so  daß  nunmehr  der  Bau  des  Lagers 
selbst  in  Angriff  genommen  werden  kann.  Wenn  nun  für  den 
Freund  des  Lucihus,  der  die  Reise  nach  Sicüien  antreten  wül,  zum 
Vergleiche  das  Büd  des  Mensors  gewählt  \wd.  so  muß  seine  Tätig- 

^)  Sofern  dort  nicht  etwa  ein  zweites  Verbum  gestanden  hat. 
')  Dies  empfiehlt  doch  wohl,  castris  als  Dativ  zu  fassen. 

Cichoriiis,  Unteräuchungen  zu  Lueilius.  17 


-     258     — 

keit  vor  Beginn  der  Reise  irgendwie  der  des  Mensors,  wenn  er  das 
Lager  absteckt,  vergleichbar  gewesen  sein.  Dies  führt  jedoch,  wie 
mir  scheint,  am  eliesten  anf  folo;ende  Vermutung:  wer  eine  Reise 
in  die  Ferne  unternehnuMi  will,  mulö  sich  zunächst  darüber  schlüssig 
werden,  welche  Punkte  und  Orte  er  dabei  besuclien  will.  Erst 
danach  wird  er  im  einzelnen  den  Verlauf,  die  Routen  usw.  bestimmen 
können.  Kr  wird  also  zuerst  eine  Anzahl  Punkte  der  Hauptstationen 
festlegen  müssen,  ganz  so,  wie  es  der  Mensor  für  das  Lager  tut.^) 
Aus  der  Verbindung  dieser  Punkte  ergibt  sich  dann  genau  wie  für 
den  Mensor  der  (irundriß  des  Lagers,  so  für  ihn  seine  Reiseroute. 
Somit  dürfte  Lucilius  in  diesen  Versen  von  dem  zuvörderst  herzu- 
stellenden Entwürfe  oder  Reiseplane  des  Freundes  sjirechen.  Der 
neben  viam,  dem  Reisewege,  möglicherweise  zu  ergänzende  Be- 
griff in  Vers  99  könnte  etwa  locosque  „die  Stationen"  gewesen  sein. 
Für  den  unvollständigen  Vers  100  bietet  sich  dann  auf  Grund 
des  degrumavis  als  naheliegende  Emendation  degrumav(eryis  ut. 
Der  Sinn  ist  dabei  der:  „wenn  du  zunächst  wie  der  Mensor  bei 
Absteckung  des  Lagers  dir  die  Punkte  festgelegt  hast,  die  du  be- 
stimmt zu  berühren  gedenkst,  so  wird  davon  abhängig  und  im 
einzelnen  zu  erwägen  sein,  auf  welche  Weise,  ob  z.  B.  zu  Lande 
oder  zu  Schiff,  du  die  einzelnen  Strecken  zwischen  den  verschie- 
denen fixierten  Punkten  am  besten  zurücklegen  wirst'"-). 

Da  uns  nun  in  107  und  108  Distanzangaben  vorliegen,  die  der 
Dichter,  wie  videhis  zeigt,  dem  Reiselustigen  macht,  so  werden 
wir,  glaube  ich,  annehmen  dürfen,  daß  Lucilius,  der  ja  sowohl 
Sicilien  als  auch  die  Route  dahin  aus  eigener  Erfahrung  genau 
kennt,  dem  Freunde  für  dessen  Fahrt  mit  gutem  Rate  dient  und 
ihm  bei  Aufstellung  des  Planes  für  die  Reise  behilflich  ist.^)    "Wir 


^)  Man  küiiiite  als  analojfen  modernen  Vergleich  die  Bezeichnung  des 
Standortes  von  Truppenteilen  durch  Fähnchen  heranziehen,  wie  sie  auf 
geograjjhischen  Karten  des  Kriegsschauplatzes,  zumal  in  militärischen 
Kreisen,  iihlich  ist. 

-)  Will  man  (Je</rumabis  utl  als  Text  vorziehen,  so  wird  der  ohen  dar- 
gelegte Sinn  gleichwohl  derselbe  bleiben. 

•■')  Ich  verdanke  Norden  den  sehr  willkommenen  Hinweis  auf  eine 
Stelle  des  sog.  Menandor  (Spengel  Rhet.  Gr.  III  p.  398.29),  der  in  seinen 
Vorschriften  für  die  /.oyot  -po-cazTi/ot  sagt:  ■/-iv  fjib  rö^cÜEfv  [ji^/./.t,,  Cfiypacpe 
TYjv  öoöv  xat  T/jV  YV'  Ol'  TJ;  -ops'jETai.  Die  Worte  öoo;  und  yf)  bieten 
übrigens  eine  gewisse  Stütze  für  die  oben  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung 
Sjocosquc/   rlamijiie. 
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(liirf(Mi  also  dio  bctroffondc  Partie  mit  der  Literatur  der  poetischen 
Propemptica  vergleichen  und  vor  allem  das  bei  3Iarx  nicht  er- 
wähnte Propempticon  des  Cinna  für  Asinius  PolUo  zum  Vergleiche 
heranziehen.  Dieses  ist  besonders  lehrreich,  da  in  Fragment  3, 
genau  wie  bei  Lucilius  das  zweimalige  videbis,  ein  analoges  mirahere 
steht.  1) 

Eine  weitere  Frage  ist  nun  die,  ob  und  wie  jenes  Propempticon 
und  die  eigentliche  Reisebeschreibung  miteinander  und  mit  dem 
Prooemium  (97  und  98)  in  Verbindung  stehen.  Es  ist  natürlich 
nicht  durchaus  unmöglich,  daß  die  beiden  großen  Sonderpartien 
in  einer  und  derselben  Satirc  gestanden  haben.  Allein  bei  der  so 
grundverschiedenen  Situation  beider  und  in  Anbetracht  dessen, 
daß  auch  bei  Horaz  die  Beschreibung  der  eigenen  Reise  für  sich 
allein,  und,  wie  z.  B.  auch  bei  KießUng-Heinze  hervorgehoben  wird, 
ohne  fortlaufende  Distanzangaben-j  geboten  wh'd,  möchte  ich  mehr 
der  Annahme  zuneigen,  daß  wir  Reste  von  zwei  verschiedenen  Ge- 
dichten vor  uns  haben,  die  wegen  ihres  ähnlichen  Inhaltes  in 
Buch  III  nebeneinander  gestellt  gewesen  sind. 

Es  bleibt  noch  zu  erwägen,  welchem  von  jenen  beiden  Gedichten 
dann  das  Prooemium  zuzuweisen  wäre.  Ich  glaube,  daß  man  es  folge- 
richtiger zu  der  Beschreibung  der  eigenen  Reise  ziehen  wird:  denn 
wenn  der  Adi'essat  jetzt  selbst  nach  Sicilien  zu  reisen  beabsichtigte, 
würde  ihm  der  Ruhm  eines  großen  Reisenden,  den  nach  Lucilius 
Worten  jener  nun  nicht,  wie  er  selbst,  habe,  doch  in  Kürze 
gleichfalls  zuteil  werden. 

Für  durchaus  möglich  würde  ich  es  dabei  halten,  daß  der 
Adressat  beidemal  derselbe  gewesen  ist;  hierzu  würde  vor  allem 
das  sae^pe  quod  ante  optasti  (102  und  103)  ausgezeichnet  passen. 


')  Daß  Cinna  ebenso  wie  Horaz  das  Gedicht  des  Lucilius  benutzt 
haben  kann,  ist  klar.  Ich  möchte  auf  die  Übereinstimmung  von  Cinna 
Fragment  4  sunimi  carchesia  mal!  mit  Lucilius  1309  malt  snpercit  carchesia 
summa  hinweisen,  um  so  mehr,  da  der  Luciliusvers  schon  von  Dousa 
eben  dem  dritten  Buche  zugewiesen  ist. 

-')  Die  beiden  einzigen,  die  sich  bei  Horaz  linden,  tragen,  wie  längst 
bemerkt  worden  ist.  einen  besonderen  Charakter,  das  eine  Mal,  Vers  25, 
„milia  tria  ausdrücklich  wegen  der  Kleinheit  der  Zahl  angegeben  :  Das 
war  unsere  ganze  Tagereise"  (Kießling-Heinze);  an  der  anderen  Stelle. 
Vers  86,  „hat  Horaz  (eine  Distanzangabe)  nur  gesetzt,  um  dem  Leser 
einen  sicheren  Anhalt  für  die  Bestimmung  der  nächsten,  nicht  namentlich 
genannten  Station  zu  geben",  (Kießling-Heinze). 

17* 
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Der  P'rcimd  hatte  seiner  Zeit  die  erhoffte  Reise  mit  dem  Dichter 
nicht  machen  können  und  von  ihm  zunächst  als  Trost  die  poetische 
Reisebeschreibung  erhalten.  Später  ist  es  ihm  aber  dann  doch  ver- 
gönnt gewesen,  die  Fahrt  nach  Sicilien  zu  unternehmen  und  nun 
stellt  ihm  Lucilius  hierfür  einen  kurzen,  praktischen  Reiseführer 
zur  Verfügung.  Bei  dieser  Auffassung  würde  es  sich  dann  sehr 
einfach  erklären,  daß  beide  Gedichte  nebeneinander  im  III  Buche 
gestanden  haben. 

Bei  einer  ganzen  Reihe  von  Fragmenten  unseres  Buches  ist 
eine  Entscheidung  darüber,  ob  sie  der  Reisebeschreibung  oder  dem 
Propempticon  zuzuweisen  sind,  nicht  ohne  weiteres  sicher  zu  geben, 
da  sie  in  dem  einen  wie  dem  anderen  Gedichte  denkbar  wären. 
Es  sind  dies  vor  allem  die  vier  Verse: 

114    [VoUurnus  CapiiaJ  lange  III  milia  fassum}). 

123  inde  Dic[ ijarchitum  populos  Delumque  minorem. 

124  ad  portam  mille  a  porta  est  exinde  Salemum. 

126    quattuor  hitw  Sihri  ad  flwnen  portumque  AUmrnum. 

AUe  vier  Stellen  nennen  Orte,  die  Lucilius  auf  seiner  Reise  ent- 
weder sicher  passiert  hat  (so  den  Volturnus  [114]  und  Puteoli  [123J) 
oder  doch  passiert  haben  kann.  Ebenso  kann  er  aber  alle  diese 
vier  Orte  auch  bei  der  Beschreibung  der  Route  für  den  Freund 
erwähnt  haben.  Wenn  ich  bezüglich  der  Verse  114,  124  und  126 
mehr  dazu  neige,  sie  dem  Propempticon  zuzuweisen,^)  so  bestimmt 
mich  hierzu  der  Umstand,  daß  alle  drei  genaue  Distanzangaben 
enthalten  und  daß  wb-  solche  in  einem  sicheren  Reste  des  Pro- 
pempticon (107  und  108)  finden,  dagegen  nirgends  in  den  so  viel 
zahlreicheren  Resten  der  Reisebeschreibung,  so  wenig  wie  dann  in 
deren  IN'achahmung  bei  Horaz.  Daß  der  Dichter  dem  Freunde 
wirklich  den  Seeweg  anempfohlen  und  ihm  von  der  Benutzung 
der  via  Popilia  abgeraten  hatte,  dürfte  aus  dem  von  Marx  aus- 
gezeichnet erklärten  Vers  109 

praeterea  oinne  iter  est  Jioc  labosum  atque  lutosum 
hervorgehen. 


')    Ich  möchte  mit    I>ecker  auch  die  beiden  ersten  Worte  auf  Grund 
von  Ps.  Ascouius  ad  Cic.  Verr.  II  1,  125  zu  dem  Luciliusverse  ziehen. 
2)  Bei  128  ist  eine  Beziehung  auf  beide  Gedichte  gleich  möglich. 
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Ein  l'ilr  die  ^aiizc  iJi'urti'iliiiip;  der  auf  iin.s  f^cküiiiiiicni'n  Lu- 
C'iliiisresto  wichtiges  I'roblcm  wird  nieiiuT  Ansicht  nach  durch 
Fragment  148  aufgeworfen.  Torphyrio  bemerkt  zu  den  Worten 
des  Horaz  „nil  comis  tragici  mutat  Lucilius  Acci^"  (S.  1  10,  53): 
facü  aidem  haec  Lucilius  cum  alias,  tum  vel  maxime  in  tertio  libro. 
Meminit  Villi  H  X.  Welchen  breiten  Kaum  die  Uterarisdie  Po- 
lemik gegen  Accius  bei  LuciUus  eingenommen  iiat,  ist  ja  zur  Genüge 
bekannt,  und  bei  denjenigen  Büchern,  v'on  denen  wir  uns  dank 
der  größeren  Zahl  dei"  erhaltenen  Fragmente  eine  klarere  Vor- 
stellung zu  machen  vermögen,  denen  des  älteren  Corpus,  wie  wh*  bereits 
gesehen  haben,  gut  zu  verfolgen.  Nun  führt  Porphyrio  aber  nicht 
etwa  die  Bücher  jener  Sammlung,  sondern  vielmehr  das  über- 
wiegend wissenschaftliche  Buch  IX.  dann  Buch  X  und  als 
dasjenige,  das  am  allerausführlichsten  diese  Dinge  behandele, 
unser  III  Buch  an.  Allein  unter  den  53  erhaltenen  Versen  des 
Buches  findet  sich  nicht  ein  einziges  Fragment,  das  auch  nur  im 
entferntesten  mit  jenen  Dingen  zusammenhängen  könnte.  Marx, 
der  auch  hier  die  Meinung  vertritt,  daß  das  ganze  III  Buch  nur 
eine  einzige  Satire,  nämlich  das  iter  Siculum,  umfaßt  habe,  ver- 
mutet, daß  die  Polemik  gegen  Accius  gelegentlich  beiläufig  in- 
mitten der  Beschreibung  der  Reise  gegeben  war.  Dies  erscheint 
mir  jedoch,  wenn  Porphyrio  das  TIT  Buch  ausdrücklich  als  die 
Hauptmasse  der  Polemik  bezeichnet,  völlig  unmöglich.  Wir  sind 
vielmehr,  wie  ich  glaube,  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  das  Buch 
außer  den  sicilischen  Gedicliten  auch  noch  weitere  literarischen 
Inhaltes  umfaßt  hatte,  die  jedoch  die  Glossographen  nicht  mit 
exzerpiert  haben.  Dies  gestattet  aber  dann  auch  für  die  übrigen 
Bücher  unseres  Dichters  wichtige  Schlüsse,  insofern  wir  auch  in 
ihnen  jedes  Mal  mehrere  Satiren  würden  annehmen  dürfen^). 
Hierfür  spricht  ja  außerdem  das  Beispiel  der  horazischen  Sath'en- 
bücher,  dann  aber  vor  allem  die  Tatsache,  daß,  wo  wir  in  den 
Büchern  der  älteren  Sammlung  durch  die  verschiedenen  Metren 
eine  Kontrolle  üben  können,  sich  stets  eine  Mehrzahl  von  Gedichten 
innerhalb  eines  Buches  ergibt. 


')  In  BucliI  fiüiiten  j.i  (s.o.  S.232f.^  schon  eine  Eeilie  von  Spuren  hierauf. 
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Einen  historischen  Hintergrund  hatte  von  den  Satiren  des 
Buches  diejenige,  in  der  l.ucilius,  wie  ich  ghiuben  möchte,  um 
darzulegen,  wie  verhängnisvoll  es  sei,  Avenn  man  sich  bei  seinen 
Handlungen  vom  Zorne  und  Hasse  leiten  ließe,  die  Geschichte  von 
dem  berühmten  Gladiator  Pacideianus  erzählt  hat.  Dieser  war 
dazu  ])estimmt  worden,  mit  einem  anderen,  von  ihm  persönlich 
gehaßten  Gladiator,  dem  er  weit  überlegen  war,  zu  kämpfen,  hatte 
aber  gleichwohl  seine  Befürchtungen  über  den  Ausgang  geäußert 
unter  Hinweis  darauf,  daß  er  seinem  Feinde  gegenüber  nicht  die 
nötige  Ruhe  bewahren,  sondern  sich  von  seinem  Zorne  hinreißen 
lassen  würde.  Es  sind  uns  noch  10  Verse  aus  der  betreffenden 
Partie  eihalten,  nämlich  149  bis  152  bei  Xonius: 

Aeserninus  fuit  Flaccorum  munere  quidmn 
Samnis,  spurcus  Jioino,  vita  illa  dignus  Jocoque. 
cum  Pacideiano  cmiponitur,  optimus  muüo 
post  homines  natos  (jladiator  qui  fuit  unvs, 

und  153  bis  158  bei  Cicero: 

,occidam  illum  equidem  et  vincam,  si  id  quaeritis',  inquil. 
,verum  illud  credo  fore :  in  os  prius  accipiam  ipse, 
quam  qladium  in  stotnacho  furia  ac  pulmonihus  sisto  : 
odi  hmninem,  iratus  pugno,  nee  loncjius  quicquam 
nohis,  quam  dextrae  gladium  dum  accommodet  alter  ; 
usque  adeo,  studio  atque  odio  illius,  ecferor  ira.' 

Das  betreffende  munus  war — ich  verweise  hierfür  auf  die  Dar- 
legungen von  Marx  p.  72 — wahrscheinlich  bei  dem  Leichenbegäng- 
nisse eines  Flaccus  von  zwei  oder  mehr  das  gleiche  Cognojnen 
tragenden  Söhnen  des  Verstorbenen  gegeben  worden.  Es  muß, 
wie  ich  glaube,  zeitlich  schon  weiter  zurückliegen,  da  der  berühmte 
Pacideianus  bei  Abfassung  der  Satire  nicht  mehr  am  Leben  war 
(vgl.  fuit  Vers  152),  andererseits  aber  doch  nicht  so  weit  zurück, 
daß  nicht  die  Leser  von  jenen  Spielen  noch  eine  Erinnerung  gehabt 
hätten.  Auch  legt  die  ganze  Art  der  Kinfüluung  docli  den  Ge- 
danken nahe,  daß  Lucilius,  wenn  nicht  den  Vorfall  persönlich 
miterlebt,  so  ('och  zum  mindesten  die  Spiele  der  Flacci  selbst  ge- 
geben hat.  Wir  werden  also  kaum  weit  in  die  Zeit  vor  etwa  140  zurück- 
sehen dürfen.     In  Betiaclil   können,  wie  auch  Marx  hervorhebt, 
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mir  N'alciii  Flacci  oder  l*'ulvii  Macci  kuiiiiiicii.  Aus  einer  dieser 
beiden  Familien  müßte  also  zu  der  oben  bezeichneten  Zeit  ein  vor- 
uelunes  Mit<,died  frcstorben  sein,  das  mehrere  erwachsene  Söhne 
hinterlassen  hätte,  also  bereits  in  hohem  Lebensalter  f^estanden 
hat.  Eine  sichere  Bestimmung  der  betreffenden  Persönlichkeiten 
ist  nicht  möfjlich.  Docli  sdieinen  mir  bei  den  Vah'Hi  Flacci  jener 
Zeit  die  obi^^Mi  Voraussetzungen  nicht  zuzutreffen.  Der  einzige 
chronologisch  passende,  der  Konsul  des  Jahres  152,  L.  Valerius  Flaccus, 
war  während  seines  Amtsjahres  gestorben  und  hat  damals  schwer- 
lich bereits  Söhne  in  einem  Alter  gehabt,  wie  es  hier  anzunehmen 
wäre.  Dagegen  finden  wir  bei  den  Fulvii  Flacci  allerdings  Verhält- 
nisse, die  zu  den  bei  Lucilius  anzunehmenden  gut  stinmien.  In 
den  Jahren  135  und  134  waren  die  beiden  Brüder  Ser.  Fulvius 
Flaccus  und  C.  Fulvius  Flaccus  nacheinander  Konsuln.  Der 
Vater  der  beiden.  Q.  Fulvius  Flaccus  war  im  Jahre  180  consul 
sujjectm  gewesen.  Er  kann  also  sehr  wohl  noch  bis  etwa  140 
gelebt  haben  und  als  Achtziger  gestorben  sein.  Was  hauptsäch- 
lich für  die  Beziehung  auf  ihn  sprechen  würde,  ist  der  Umstand, 
daß,  soviel  wir  sehen  können,  er  überhaupt  der  einzige  Fulvius 
Flaccus  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  gewesen  ist,  den  mehrere 
Söhne  überlebt  haben. 

Außer  der  Auffassung  als  Leichenspiele  wäre  auch  die  nicht 
unbedingt  ausgeschlossen,  daß  zwei  Flacci  etwa  zusammen  die 
Ädilität  bekleidet  und  in  diesem  Amte  die  betreffenden  Spiele  ge- 
geben hätten.  Auch  bei  dieser  Vermutung  würde  man  aber  auf 
die  beiden  Brüder  Servius  und  C.  Fulvius  Flaccus  als  die  einzigen 
geeigneten  geführt  werden  und  als  Zeitpunkt  würden  sich  dann 
mit  relativ  viel  größerer  AVahrscheinlichkeit  die  Jalire  kurz  vor  140 
ergeben. 

Während  ich  sonst  Marx  hinsichtlich  seiner  Auffassung  der 
Partie  zustimme,  möchte  ich  bezüglich  eines  Xebenpunktes  eine 
etwas  abweichende  Auffassung  begründen.  Marx  glaubt,  daß  die 
Worte  des  Pacideianus  aus  einem  dem  Kampfe  selbst  vorangehen- 
den Austausche  von  Schmähungen  zwischen  den  beiden  Kämpfern 
stammen,  die  angesichts  des  gesamten  zuschauenden  Volkes  ge- 
sprochen seien,  und  meint,  daß  si  id  quaeritis  (Vers  153)  eben  an 
das  Volk  gerichtet  sei.  Allein  es  scheint  mir  ganz  undenkbar, 
nicht  nur,  daß  der  Gladiator  solche  doch  ünmerhin  sorgenvolle 
Befürchtungen  der  gesamten  Zuschauermenge  anvertraut,  sondern 
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daß  überliaupt  ein  (Uadiator  cino  Anspradio  an  das  Publikum  ge- 
halten haben  sollte.  AiK'lwH^i/^Vpaßt  dazu  wohl  nicht.  Unterden  mit 
quaeritk  Angeredeten  weiden  somit  andere  Persönlichkeiten  zu  vej- 
stehen  sein  und  zwar  natürlich  solche,  die  bezüglich  des  Gladia- 
torenkanij)tes  Wünsche  zu  äußern  befugt  waren.  Alle  Verfügungen 
über  die  einzelnen  Anordnungen  des  numm,  also  auch  hinsichtlich 
der  einander  gegenüberzustellenden  Gladiatorenpaare  hatte  nun 
der  jeweilige  Spielgeber,  der  editm,  zu  treffen.  In  unserem  Falle, 
wo  die  Flacci  gemeinsam  das  betreffende  nnmm  gegeben  haben, 
waren  sie  es,  die  über  jene  Dinge  zu  bestimmen  hatten.  Sie  werden 
dalier  auch  hier  zu  erkennen  sein  und  zwar  werden  sie  mit  Paci- 
deianus  ihre  Absidit,  ihn  dem  Aeserninus  gegenüberzustellen,  vor- 
her besprochen  und  wird  dieser  dabei  mit  seinen  l>edenken  ihnen 
gegenüber  nicht  zuriickgelialten  haben. 


Mit  ganz  besonderem  Eifer  wendet  sich  Lucilius  immer  von 
neuem  wieder  gegen  den  überhand  nehmenden  Luxus,  zumal  den 
Tafelluxus.  Aus  den  verschiedensten  Büchern  sind  uns  hierauf 
bezügliche  Verse  erhalten,  vor  allem  aber  muß  unser  Dichter,  wie 
die  ausdrückliche  Angabe  des  Scholiasten  zu  Persius  III 1^)  be- 
weist, im  vierten  Buche  eine  eingehende  Polemik  gegen  die  luxuria 
.geboten  haben. 

Lucilius  hat  mit  diesen  scharfen  Rügen  durchaus  nicht  allein 
•gestanden,  denn  von  einer  ganzen  Anzahl  zeitgenössischer  Staats- 
männer ist  uns  eine  ähnliche  Haltung  bezeugt,  so  beispielsweise 
von  P.  Crassus,  dei-  um  109  (vgl.  Marx  p.  82)  seine  lex  Licmia  smnp- 
iuaria  gab,  ferner  von  Didius,  dem  Urheber  der  lexDidia  von  143, 
und  vonM.  Scaurus,  demderfec.4e7)w7ia«i/m/?<Maria  von  115  v.  Chr. 

Ganz  besonders  aber  ist  in  der  gleichen  Richtung  wie  Lucilius 
■dei-  Redner  und  Tragödiendichter  C.  Titius  hervorgetreten,  eine 
der  interessantesten  Erscheinungen  jener  ganzen  Periode.  Cicero 
Brut.  167.  der  ihn  als  Zeitgenossen  des  L.  Crassus  (also  auch  des 
Ivucilius)  bezeichnet,  rühmt  ihn  als  Redner  ganz  außerordenthch. 
Er  sagt  von  ihm:  huius  orationes  tantum  argutiarum,  tantum  exem- 
plonini,  tantum  urhanitatis  habent,  ut  paene  Attico  stilo  scriptae  esse 
videantur.    Wir  besitzen  nun  von  ihm  noch  ein  berühmtes,  höchst 


*)  Hanr  safiifim  poeta  ex  Lucili  Uhro  ijuarto   translitJit,    castigans    liixuriam 
'■  f   vltia  divilum. 
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charakteristische.^  Stück  seiner  Kede  für  die  lex  Fannia  sump- 
iuaria  (vgl.  ^lacrobius  Sat.  III 16,  14),  dessen  fast  dramatische 
Lebendigkeit  uns  die  von  Cicero  a.  a.  0.  berichtete  Tatsache. 
Titius  sei  z.  B.  von  dem  Komödiendichter  Afranius  nachgeahmt 
worden,  als  durcliaus  glaubhaft  und  verständlich  erscheinen  läßt. 
Ja,  ich  möchte  es  sogar  für  denkbar  halten,  daß  auch  Lucilius 
die  Reden  des  Titius  gekannt  und  nachgeahmt  hat.  Die  Worte 
in  Vers  1176  nämlich:  pontes  Tiherinus  duo  inter  captus  calillo  (d.  h. 
der  Fisch  hipus)  finden  sich  wörtlich  in  dem  Fragmente  des  Titius 
bei  ^lacrobius:  lupum  gennanum  bonunujue  piscem,  qui  inter  duos 
patUes  captus  fuü.  Xoch  dazu  bietet  Titius  diese  Worte  unmittel- 
bar nach  edimus  turdum  pinguem,  genau  so  ^^^e  bei  Ivucilius  unmittel- 
bar vorangeht  iUum  .  .  .  ducebant  .  .  .  aUilium  lanx.  Die  Be- 
zeichnung des  Titius  eben  bei  Macrobius  als  eines  vir  aetatis  Lu- 
cilimiae  würde  sich  damit  gut  verbinden  lassen. 

Die  Frage  bezüghch  der  chronologischen  Ansetzung  des  Titius 
hat  nun  den  Forschern  bisher  schier  unlösliche  Schwierigkeiten 
geboten.  Cicero  setzt  ihn  ausdrücklich  als  Zeitgenossen  des  Redners 
Crassus  an.  dessen  Lebenszeit  in  die  Jahre  140  bis  91  fällt  und 
dessen  rednerische  Tätigkeit  im  Jahre  119  begann.  Hierzu  stimmt 
die  ebenfalls  bei  Cicero  gegebene  Gleichsetzung  mit  L.  Marcius 
Philippus  und  mit  Lucilius.  All  dies  würde  demnach  auf  die 
letzten  Jahrzehnte  des  zweiten  Jahrhunderts  führen  und  damit 
würde  auch  die  Xachricht.  daß  Afranhis  den  Titius  nachgeahmt 
habe,  zu  vereinigen  sein,  da  wir  Afranius  in  dem  Jahrzehnte  zwischen 
130  und  120  in  heftiger  Fehde  mit  Lucilius  fanden  und  er  sehr  wohl 
noch  längere  Zeit  nachher  gedichtet  haben  kann.  Mit  alledem 
völlig  unvereinbar  schien  nun  aber  von  jeher  die  durchaus  gut  be- 
glaubigte, bei  ^lacrobius  an  zwei  verschiedenen  Stellen  bezeugte 
Tatsache,  daß  Titius  eine  Rede  zugunsten  der  lex  Fannia  sump- 
tuaria  gehalten  hat  ( ^lacrobins  Sat.  III  16, 14  in  oratiane  qua  leqeni 
Fanniam  suasit  und  III  13, 13  in  suasione  legis  Fanniae).  Die  lex 
Fannia  ist  nämlich  bereits  im  Jahre  161  erlassen.  Man  muß  zu- 
geben, daß  C.  Titius  in  diesem  Jahre  unmöglich  schon  eine  Rede  für 
das  Gesetz  gehalten  haben  kann,  wenn  seine  Blütezeit  erst  etwa 
vierzig  Jahre  später  angesetzt  wird:  diese  Ansetzung  hat  aber 
um  so  schwereres  Gewicht,  als  sie  Cicero  in  der  chronologischen 
Folge  der  römischen  Redner  bietet,  sie  also  auf  sorgfältigen. 
auch  chronologischen  Studien  beruht. 
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Alk'iii  die  ganze  Schwierigkeit  dürfte  überhaupt  nur  scliein- 
bar  sein  und  sich  in  einfacher  AVeise  beheben  lassen.  Eine  Rede 
bzw.  suasio  für  ein  bestimmtes  Gesetz  hat  nämhch  nicht  nur  bei 
dessen  erster  Beantragung  gehalten  werden  können,  sondern 
auch  in  späteren  Zeiten,  sofern  ein  Antrag  auf  Abschaffung  oder 
Aufhebung  dieses  Gesetzes  eingebracht  wurde.  Beispiele  hierfür 
bieten  vor  allen  Dingen  die  Keden  des  älteren  Cato,  so  die  gegen 
Aufhebung  der  lex  Baebia  gehaltene  (p.  52  J.),  die  bei  Festus  p.  282 
als  Cato  in  dissuas{o7ie,  ne  lex  Baebia  derogaretur,  bei  Xonius  470 
Cato  lege  Baebia  zitiert  wird.  Ferner  gehört  hierher  die  bei 
Li\ius  XXX  R^  1  f.  berichtete  Tatsache,  daß  Cato  im  Jahre  195  eine 
Rede  zugunsten  der  lex  Oppia  des  Jahres  215  gehalten  hat,  deren 
Aufliebung  damals  von  zwei  Volkstribunen  beantragt  worden  war. 
Endlich  verweise  ich  auf  Catos  Rede  gegen  die  Abschaffung  der 
lex  Orchia  vom  Jahre  182  (p.  52  und  53  J.),  die  sich,  wie  späten- 
die  lex  Fannia,  gegen  Tafelluxus  richtete.  Diese  Rede  wird  nun 
bei  Festus  das  eine  Mal  (p.  200)  erwähnt  als:  Cato  in  suasione,  ne  de 
lege  Orchia  derogaretur,  das  andere  IslüX  (p.  242):  Cato  in  ea,  qua  legem 
Orchia)»  [disjsuadet.^)  Zumal  die  beiden  letzteren  Stellen  bieten, 
wie  ich  glaube,  die  allerschlagendste  Parallele  zu  der  von  Titius 
für  die  lex  Fannia  gclial tonen  Rede  (qua  legem  Fanniam  suasit  bzw. 
m  suasione  legis  Fanniae)  und  den  Schlüssel  zum  Verständnisse  der 
ganzen  Frage.  Offenbar  hat  man,  wie  man  früher  bemüht  gewesen 
war,  die  lex  Orchia  sumptuaria  zu  beseitigen,  später  zur  Zeit  des 
Titius  versucht  gehabt,  die  noch  weit  verhaßtere  lex  Fannia  wieder 
aufzuheben.  Gegen  den  betreffenden  Antrag  wü-d  nun  Titius  seine 
Rede  gehalten  haben,  und,  da  das  Gesetz  erwiesenermaßen  in  Kraft 
geblieben  ist,  muß  er  damit  auch  tatsächlich  Erfolg  gehabt  haben. 
Der  Zeitpunkt,  zu  dem  jener  Vorstoß  gegen  die  lex  Fannia  unter- 


^)  Als  weiteres  Beisjjiel  oiiior  üedc,  die  für  die  Beibehaltiuig  eines 
früher  erlassenen  Gesetzes  gehalten  worden  ist,  führe  ich  die  von  t'atos  Enkel 
an  M.  Cato,  de  actioiiilms  ad  pnpiiliim,  ne  lex  sua  ahrogetur  (Priscian  III  110), 
und  nicht  anders  möchte  ich  die  hei  Priscian  IX  456  erwähnte  Rede 
des  M.  Aemilius  Lepidus  Porcina  auffassen :  in  oratione,  ni{  lex  Aemllia 
abrogetw.  liier  wird  näuilich  für  uti  wohl,  wie  in  all  den  oben  angeführten 
TJeden,  ne  zu  schreiben  sein,  da  die  lex  Aemilia,  auf  deren  Aufhebung  sich 
die  Rede  des  Aemilius  Porcina  bezieht,  doch  anscheinend,  wie  beim 
jüngeren  ("ato.  ein  von  dem  Redner  selbst  früher  durchgebrachtes  Gesetz 
gewesen  ist,  dessen  Abschaffung  der  ursprüngliche  Antragsteller  ver- 
liindern  möchte. 
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iiüiiHiK'ii  wuidi'ii  ist.  lälU  sich  nicht  genauer  bestimmen,  docli 
dürfte  er  längere  Zeit  nach  143,  wo  die  lex  Fannia  durch  die 
lex  Didia  noch  verschärft  wurde,  also  etwa  in  die  letzten  Jahr- 
zehnte vor  der,  übrigens  bereits  bei  Lucilius  Vers  12fX)  erwähnten, 
lex  Licinia,  also  ca.  130  bis  HO  gehören,  wo,  wie  Macrobius  III 
17,  8  erzählt:  c.rolescente  metu  legis  antiquioris,  d.  h.  der  Fannia, 
eine  laxere  I^efolgung  dieses  Gesetzes  eingerissen  war. 

Somit  fallen  die  oben  bezeichneten  Sch\Nierigkeiten  weg  und 
wir  werden  zuversichtlich  Lucilius  und  Titius  als  gleichzeitige  Ge- 
sinnungsgenossen im  Kampfe  gegen  den  Luxus  und  für  Gesetzes- 
maßregeln zu  dessen  Beschränkung  betrachten  dürfen. 

Vor  allem  würde  für  diese  Frage  von  Lucilius  das  vierte  Buch 
der  Satiren  in  Betracht  kommen,  in  dem  er  ja,  wie  wir  sahen,  genau 
so  scharf  gegen  die  luxuria  vorgegangen  sein  muß,  wie  es  Titius 
in  jener  Rede  getan  hat.  Unter  den  erhaltenen  Fragmenten  des 
Buches  finden  sich  freilich  keine  direkten  Spuren  dieser  Polemik 
mehr.  Es  müßte  denn  sein,  daß  man  die  Verse  166  und  167  hierher 
ziehen  wollte: 

hi  prae  se  portant  ingentes  munere  pisces^) 
irifjinta  numero, 

wo  von  den  Geschenken  die  Rede  ist,  die  ein  damaliger  Reicher  — 
die  divites  hat  Lucilius  nach  dem  Persiusschohasten  ja  eben  in 
diesem  Buche  gegeißelt  —  von  seinen  Klienten  erhält. 


Vers  164 

concursaret  agros,  catulos  fetumque  ferai 

hat  Marx  hübscli  erklärt  von  dem  Jäger,  der  bei  seinem  Streifen 
durch  Wald  und  Feld  die  Jungen  eines  wilden  Tieres,  etwa  einer 
Bärin,  gefunden  und  mitgenommen  habe.  ?Cun  besitzen  wir  aus 
demselben  Buche  des  Lucihus  die  Verse  179  und  180 

adsequitur  nee  opinatitem,  in  caput  insilit,  ipsum 
commandueaiur  totum  eomplexa  comestque, 

die  wiederum  Marx  richtig  erklärt  hat.  insofern  er  sie  nicht,  wie 
man  früher  tat,  auf  eine  küssende  Frau,  sondern  auf  ein  Tier  be- 
zieht, das  einen  Menschen  überfällt.     Die  Situation  ist  nun  die, 


^)  An  Juveuals  vierte  Satire  und    das  Geschenk  des  riebigen  Fisches 
an  Domitian  erinnert  hierzu  Norden. 
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daß  das  betreffende  wilde  Tier  und  zwar,  wie  complexa  zeigt,  ein 
weibliches,  dem  nichts  ahnenden  Menschen  gefolgt  ist,  ihn  einholt 
(ad^equitur),  sich  mit  jähem  Sprunge  auf  ihn  stürzt  (in  capiU 
insUit),  ihm  etwa  das  Genick  mit  den  Zähnen  zermalmt  (so  ist 
commanducatur  wörtlich  zu  übersetzenj  und  ihn  auffrißt.  Ich 
glaube,  wir  werden  die  beiden  Verse  mit  164  verbinden  und 
beidemal  denselben  Menschen  und  dieselbe  fera  wiedererkennen 
dürfen.  Das  alte  Tier  ist  nach  seiner  Höhle  zurückgekehrt, 
hat  dort  den  Raub  seiner  Jungen  entdeckt,  die  Spur  des 
Jägers  verfolgt,  ihn  endlich  eingeholt  und  ihn  niedergeschlagen. 
In  welchem  Zusammenhange  freilich  LuciUus  diese  Schilderung 
gegeben  hatte,  läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 


Buch  V. 

In  Buch  V  heben  sich  neben  einer  Anzahl  dem  Zusammen- 
hange nach  unbestimmbarer  einzelner  Stücke  drei  umfangreichere 
Gruppen  heraus,  die  inhaltlich  von  einander  völlig  verschieden  sind. 

Als  erste  sind  eine  Anzahl  in  Briefform  an  einen  Freund  des 
Dichters  gerichtete  Verse  zu  betrachten.     Es  sind  dies  zunächst 

181  quo  me  habeam  facto,  tarn,  et  si  non  quaeris,  doceho. 

182  qiumdo  in  eo  numero  rnansi  quo  in  maximü  non  est 

183  'pars  hominum  ...  sodann 

184  ut  periisse  velis,  quem  visere  "nolueris,  cum 

185  dehueris.    Hoc  .nolueris''  et  ,debueris'  te 

186  si  mimis  delectat  (quod  atechnon)  et  Eissocratium  hoc 

187  lerodesque  simul  tot  um  ac  si  miraciodes, 

188  non  operam  perdo,  si  tu  hie.  weiter 

189  si  tarn  corpus  loco  validum  ac  regione  nianeret 

190  scriptoris.  quam  vera  manct  senteniia  cordi.         und  endlich 

191  sed  nunc  sol  is  miki^)  in  magno  maerore  \datorqiie/ 

192  tristitia  in  summa,  crepera  (re)  inventvs  salutis. 

In  ihnen  heiTScht  eine  trübe  melancholische  Stimmung.  Der 
Dichter  ist  krank,  aber  vielleicht  auch  durch  anderes  Leid  (vgl.  191 
u.  192)  bedrückt  und  wie  181  bis  184  in  Verbindung  mit  der  aus- 


*)  Das  überlieferte  xolis  trennt  !Maix  üborzoiitiond  zu  ■•<"/  is,  nur  möchte 
ich  dann  statt  inihi  lieher  7iii  lesen. 


-     2G9     - 

diückliclu'ii  Angabo  d«*s  Gelliiis  XVJllM  erkennen  lassen,  ver- 
stimmt darüber,  daß  der  Freund  in  seiner  Krankheit  sich  nicht 
um  ihn  gekümmert  habe.  Zum  Vergleiche  bietet  sich  Catulls  38.  Ge- 
dicht, worin  dieser  genau  so  darüber  klagt,  daß  es  ihm  schlecht 
gehe  und  der  Freund  ilni  nicht  getröstet  habe  (qua  solalus  es  allo- 
cutione). 

Von  dein  besprochenen  Briefe  müssen  die  übrigen  Reste  des 
V  Buches  unbedingt  gesondert  werden,  denn  in  ihnen  ist  die  Stim- 
mung eine  so  grundverschiedene,  übermütige,  daß  sie  unmöglich 
mit  den  ernsten,  trüben  Versen  des  Briefes  in  einer  nnd  derselben 
Satire  gestanden  haben  können. 

Eine  inhaltlich  eng  zusammenhängende  Gruppe  von  Frag- 
menten des  V  Buches  wird  uns  durch  die  Begleitworte  des  Cha- 
risius  zu  Vers  193  in  ihrem  Zusammenhange  verständlich.  Er 
sagt:  Lucüius  in  V  deridens  rusticmn  cenam  enumeratis  multis  herhis: 

intubus  praeterea  fedibus  praetensus  equinis 

Neben  dem  intubus  sind  als  Gerichte  der  von  ihm  lächerlich  ge- 
machten cena  bei  Lucilius  zweifellos  auch  die  in  194  aneinander 
gereihten  einfachen  Nahrungsmittel: 

flebile  cepe  simul  lacrimosaeque  ordine  tallae 

als  Bestandteile  des  betreffenden  Mahles  genannt  gewesen  und 
auch  Vers  1370 

ponuntur  tenues  porri 
sowie  1188 

hie  sunt  herbae  quas  sevit  Juppiter  ipse 

hat  Marx  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  diesen  Zusammen- 
hang gezogen.^)  Natürlich  werden  wir  auch  adipatam  pultem  (196 
bis  197)  als  Bestandteil  der  Mahlzeit  anzusehen  haben.  Neben 
der  Einfachheit  der  Speisen  hatte  Lucilius  nun  aber  auch  die  ganze 
schäbige  Art  z.  B.  der  Bedienung  lächerlich  gemacht,  denn  daß 
in  195 

lippus  edenda  acri  assiduo  ceparius  cepa 

ein  bei  der  cena  aufwartender  höchst  ruppiger  Sklave  beschiiebeu 
ist,  hat  Marx  gezeigt.    Nicht  minder  zutreffend  bezieht  er  223/224: 


1)    1235—1240    dagegen    stammen    meiner    Ansicht    nach    aus    einer 
anderen  Satire. 
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sculam 
lüjneolam  in  cerebro  infixit 

auf  die  Beschreibung  der  cena  rmtica,  da  die  hölzerne  Schüssel 
auf  ein  solches  schäbiges  Milieu  hinweist.  Ob  freilich  dabei  von 
einer  Prügelei  zweier  Siclaven  gelegentlich  der  cena  die  Rede  ist, 
möchte  ich  bezweifeln  und  lieber  die  Vermutung  Luc.  Muellers  an- 
nehmen, daß  entweder  der  Gastgeber  oder  einer  der  Gäste  einem 
der  Teilnehmer  oder  etwa  einem  Sklaven  eine  hölzerne  Schüssel 
an  den  Kopf  wirft.  ^) 

Sclion  die  bisher  besprochenen  Verse  lassen  erkennen,  daß  bei 
Lucilius  nicht  etwa  die  einfache  Bewirtung  als  solche  verspottet 
gewesen  ist,  denn  dies  würde  schlecht  zu  der  Tatsache  passen, 
daß  Lucilius  in  seinen  Dichtungen  immer  wieder  gegen  Tafelluxus 
loszieht  und  Einfachheit  predigt.  Es  scheint  vielmehr  die,  sei  es 
durch  Geiz,  sei  es  durch  Mangel  an  Lebensart  veranlaßte  minder- 
wertige Bewirtung  und  Ausrüstung  der  cena  verhöhnt  gewesen  und 
rusticus  also,  wie  so  oft,  in  der  Bedeutung  ,, ungeschliffen,  roh" 
gebraucht  zu  sein.  Dieser  Gesichtspunkt  ermöglicht  es  nun,  wie 
ich  glaube,  auch  noch  einige  weitere  Verse  den  bisher  besprochenen 
anzureihen,  zunächst  202: 

Laevius  pauperem  ait  se  inqentia  mimera  fungi. 

Es  wii'd  hier  die  Behauptung  eines  Laevius  vorgeführt,  daß  er  trotz 
seiner  Armut  doch  große  Aufwendungen  mache.  Zur  Zeit  des  Lu- 
cilius ist  an  irgendwelche  öffentliche  mimera  eines  Privatmannes, 
wie  wii"  sie  in  der  Kaiserzeit  so  oft  finden,  natürlich  noch  nicht 
zu  denken,  ganz  abgesehen  von  dem  pauperem.  Zur  Beurteilung  ist, 
wie  mir  scheint,  zweierlei  zu  verwerten:  einmal  dürfte  aus  pauperem 
se  ait  doch  wohl  zu  entnehmen  sein,  daß  nicht  ein  wirklich  Armer 
spricht,  sondern  jemand,  der  arm  zu  sein  nur  behauptet,  aber  trotz- 
dem große  Aufwendungen  zu  machen  vorgibt.  Sodann  ist  das 
Präsens  fwigi  zu  beachten.  Dieses  zeigt,  daß  von  Geldausgaben 
die  Rede  ist,  die  nicht  etwa  in  früherer  Zeit,  sondern  in  dem  Augen- 
blicke, wo  Laevius  die  Worte  spricht,  von  ilim  gemacht  werden. 
Erinnern  wir  uns  nun.  daß  eben  in  dem  Buche,  aus  dem  der  Vers 


')  Von  den  l)ci  Marx  angefülirten  Parallolstellen  ist  besonders  Jnvcnal 
5,  26  wichtig,  weil  hier  gleichfalls  Schiihigkeit  beim  Mahle  gerügt  wird. 
Norden  verweist  ausserdem  auf  die  der  unseren  ganz  ähnliche  Situation 
Lukian  conv.  44,  wo  ein  Gast  nach  einem  anderen  mit  einem  Becher  wirft. 


—     271      — 

stammt,  ein  schäbiges  Gastmahl  und  dann  natürUch  vor  allem 
der  betreffende  Gastgeber  verspottet  worden  ist,  so  dürfte  es  nahe 
liegen,  auch  unseren  Vers  hierauf  zu  beziehen  und  in  Laevius  jenen 
Gastgeber  zu  erkennen.  Er  würde  dann  in  wenig  geschmack- 
voller, aber  für  einen  Geizhals  gut  passender  Weise  seinen  Gästen 
gegenüber  jammern,  er  sei  nur  ein  armer  Mann  und  das,  was  er 
ihnen  jetzt  vorsetze,  koste  ihn  schweres  Geld. 

Auch  für  die  meiner  Ansicht  nach  bisher  noch  nicht  richtig 
verstandenen  Worte 

fiscina  fallaci  cumulo  (201) 

lä.ßt  sich  nunmehr  vielleicht  eine  befriedigende  Erklärung  finden. 
Fiscina  ist  ein  Binsenkorb  und  zwar  bedeutet  es,  wie  Servius  angibt, 
an  unserer  Stelle,  wie  auch  sonst,  einen  Korb  für  Weintrauben, 
cumulus  dagegen  das  über  ein  bestimmtes  Maß  oder  Gewicht  hinaus- 
gehende, eine  Zugabe  (Festus  p.  14),  z.  B.  das,  was  beim  gefüllten 
modius,  dem  Scheffel,  noch  als  mehr  zugefügt  ist.  Demnach  scheint 
Lucilius  an  unserer  Stelle  von  einem  Korbe  zu  sprechen,  der  den  An- 
schein erweckt,  gehäuft  voll  zu  sein,  in  Wirklichkeit  aber  es  nicht 
ist.  Wenn  es  sich  bei  der  fiscina  um  einen  Traubenkorb  handelt, 
wird  man  sich  die  Sache  so  vorzustellen  haben,  daß  ein  in  Wirk- 
lichkeit nur  wenig  enthaltender  solcher  Korb  derartig  anangiert 
war,  daß  er  den  Anschein  von  viel  mehr  Inhalt  erweckte.^) 
Der  Korb  mit  Trauben,  der  in  so  ruppiger  Weise  seinen  dürftigen 
Inhalt  verbergen  soUte,  könnte  wiederum  bei  der  Schildenmg  der 
cena  rustica  genannt  gewesen  sein. 

Nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden  ist  die  Zugehörigkeit  zur 
cena  bei  Vers  200 

deficit  ahna  Ceres,  nee  plebes  pane  fotitur, 

den  gewiß  nicht  Lucilius  selbst  spricht,  sondern  den  er  einer  Dialog- 
person in  den  Mund  legt.  Marx  glaubt,  ein  Landmann  spreche 
sie,  der  über  schlechte  Ernte  klage.  Dies  ist  gewiß  möglich,  aber 
ebenso  vielleicht  eine  andere  Deutung.  Daß  infolge  schlechter 
Ernte  es  an  Getreide  fehlt,  zeigt  die  erste  Vershälfte,  doch  führen, 
wie  ich  glaube,  die  Worte  plehes  und  potitur  in  der  zweiten  auf 
ein  anderes  Gebiet  als  den  Ackerbau  an  sich.  Plehes  ist  doch  die 
große  Menge  des  Volkes,  die  zur  Zeit  des  Lucilius  längst  nicht 

^)  Vermutllcli  war  der  untere  Teil  des  Korbes  etwa  mit  Moos  gefüllt 
und  es  waren  nur  oben  einige  Frücbte  darauf  gelegt. 
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mehr  selbst  Ackerbau  getrieben  hat.  und  die  seit  der  lex  jrumen- 
taria  des  C.  Gracchus  ihren  Brotbedarf  zu  minimalem  Preise  vom 
Staate  geliefert  erhielt.  Wenn  nun  bei  Lucilius  von  jemandem 
Jjehauptet  wird,  daß  das  \o\k  pane  non  fotitur,  so  kann,  zumal 
bei  der  Bedeutung  von  potiri  als  „erlangen,  bekommen,  teilhaftig 
"werden",  hier  sehr  wohl  auch  an  die  Frumentationen  gedacht 
werden,  bei  denen  gerade  die  Bezeichnung  plehs  gebräuclilich  ist 
(vgl.  z.  B.  Mon.  Ancyr.  III 19, 20;  Marquardt  II 114  ff.).  Daß  bei 
schlechter  Ernte  in  den  Provinzen  der  Staat  bezüglich  der  Be- 
sdiaffung  der  für  die  frumentationes  erforderlichen  Getreidemengen 
in  Schwierigkeiten  kam,  ist  wiederholt  der  Fall  gewesen,  z.  B.  im 
Jahre  104.  Bei  Lucilius  könnte  demnach  jemand  darüber  geklagt 
haben,  daß  infolge  von  Getreidcmangel  das  Volk  und  also  wohl 
vor  aUem  er  selbst  seine  Kation  nicht  bekonmie.  Wer  dies  bei 
Lucilius  gesagt  hat,  ist  wohl  nicht  schwer  zu  erraten,  wenn  wir 
uns  erinnern,  daß  gerade  im  V  Buche  jemand  in  ganz  ähnlicher 
Weise  geklagt  hat,  nämlich  Laevius,  der  sich  als  pauperem  be- 
zeichnete und  über  seine  großen  Ausgaben  jammerte.  Man  könnte 
sich  vielleicht  vorstellen,  daß  er  auch  Vers  200  gesprochen  und 
in  ihm  die  Dürftigkeit  bzw.  ScJuibigkeit  der  von  ihm  gebotenen 
Bewirtung  entschuldigt  hat. 

Eine  andere  Frage  ist  es  natürlich,  ob  den  Worten  nee  plebes 
pane  potitur  tatsächhche  Verhältnisse  zugrunde  liegen.  Witz  und 
Pointe  wüirde  da-s  Ganze  allerdings  nur  haben,  wenn  ein  solcher 
Fall  wirklich  schon  einmal  vorgekommen  war  und  der  vermut- 
lich recht  wohlhabende  Sprecher  diese  für  ihn  gar  nicht  ins  Ge- 
wicht fallende  Sache  als  Vorwand  und  als  Begründung  seiner 
Klagen  verwendet.  Da  die  frumentationes  erst  seit  123  bestanden, 
könnte  sich  das  erst  nach  diesem  Jahre  ereignet  haben.  Nun 
ist,  wie  oben  dargelegt  wurde,  mindestens  eine  Satire  des  V  Buches 
spätestens  im  Jahre  118  verfaßt.  Da  ist  es  aber  ein  merkwürdiger 
Zufall,  daß  uns  gerade  aus  diesen  Jahren  noch  Spuren  von  Ereig- 
nissen erkennbar  sind,  die  ganz  ähnliche  Verhältnisse  voraussetzen 
lassen.  Plutarch(Marius4)  erzählt,  daß  während  desVolkstribunats 
des  Marius,  d.  h.  im  Jahre  119  und  zwar  offenbar  von  demokrati- 
scher Seite  aus  ein  Gesetzantrag  eingebracht  worden  sei,  r.zpl 
-iTOD  o'.otvouT;?  -Ol?  -oXitai;,  daß  aber  Marius  in  dieser  Frage 
auf  Seite  der  iVobilität  gestanden  und  das  Gesetz  verhindert  habe. 
Also  ist  im  Jahre  119  die  plebs  des  Getreides,  wie  es  ihr  nach  der 
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Absicht  dor  hctrcltciKlcn  Aiitni^stcller  verteilt  weiden  s(jllte.  nicht 
teilhaftii^  fi-ewordeii.  Ich  halte  es  für  sehr  wohl  iiiöf^iich.  daß  Lii- 
ciJius  in  Jiuch  \',  das  eine  wohl  im  Jahre  nachiier,  1  IS,  verlaute  Satire 
enthielt,  diese  Dinge  vor  Augen  hat.  Dann  würde  durch  den 
Luciliusvers  neues  I.icht  auf  jene  .\achricht  bei  l'lutarch  fallen. 
Es  würde  nämlich  eine  schlechte  Ernte  gewesen  sein  und 
der  Antrag  vielleicht,  so  wie  es  später  wirklich  beschlossen 
worden  ist,  bereits  eine  Herabsetzung  des  bei  den  frumentationes 
7M  zahlenden  Preises  bezweckt  haben.  Für  die  Auffassung  des 
Verses  an  sich  ist  es  natürlich  völhg  belanglos,  ob  man  diese  Be- 
ziehuno-  annehmen  will  oder  nicht. 


Die  dritte  (Iruppe  endlich  bilden  die  Verse  214  bis  222.  3Iit 
deren  Deutung  hat  Marx  den  Historikern  eine  unerwartete,  aber 
hochwillkommene  Überraschung  gebracht.  Er  erweist  sie  näm- 
lich als  eine  Erzählung  über  den  Ligurerkrieg  des  Aemilius 
Paullus  vom  Jahre  180.  PauUus  war  damals  als  Prokonsul  von 
den  Ligurern  in  seinem  Lager  eingeschlossen  worden,  hatte  aber 
schließlich  durch  einen  Ausfall  einen  vollständigen  Sieg  erfochten. 
Den  Verlauf  dieser  Dinge  ließ  nun  Lucüius  in  einer  Satire  einen 
Teilnehmer  —  dies  beweisen  die  Verse  216  und  217  —  erzählen.  Der 
Betreffende  hatte  sie,  nach  218  zu  schließen,  vdelleicht  als  junger  Mann, 
persönlich  mit  erlebt  undLucilius  mag  beispielsweise  in  der  Einleitung 
der  Satne  berichtet  haben,  daß  er  selbst  die  Erzählungen  jenes 
Teilnehmers  aus  dessen  Munde  noch  mitvernommen  hat.  Scipio 
Aemilianus,  an  den  ]\Iarx  denkt,  würde  bei  dieser  Auffassung  frei- 
lich als  Sprecher  ausgeschlossen  sein,  da  er  erst  184  oder  185  ge- 
boren war. 

Marx  bestimmt  nun  auf  Grund  der  eingehenden  Darstellung, 
die  Livius  XXXX  25 — 28  von  jenen  Ereignissen  gibt,  Sinn  und 
Stelle  der  einzelnen  von  ihm  hierher  gezogenen  Verse  des  V  Buches. 
Seine  Rekonstruktion  verdient  um  so  größere  Anerkennung,  als 
der  Bericht  des  Livius,  der  auf  Schritt  und  Tritt  die  Mache  des 
hier  unverkennbar  benutzten  Valerius  Antias  verrät,  eine  vöUig 
schiefe  und  entstellte  Darstellung  jener  Ereignisse  bietet.  Xach 
ihm  ist  Paullus,  durch  treulos  vom  Gegner  begonnene  Scheinver- 
handlungen getäuscht,  übeiTaschend  im  Lager  angegriffen  worden,  hat 
(25, 6)  einen  ganzen  Tag  lang  diese  Angriffe  abwehren  (ita  iit  ne  efferendt 

Cichorius,  T'ntersuchung:en  zu  Lucilius.  18 
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quidetn  signa  Romanis  spatium  nee  ad  explicandam  acieni  locus  esset) 
und  am  nächsten  Tage  (postero  die  25,  9)  einen  neuen  Sturm  auf  sein 
Lager  bestehen  müssen  {Aemilius  cum  et  venturos  scisset  et  educere 
in  aciem  potuisset  intra  vallum  suos  tenuit,  ut  extraheret  rem  in  id 
tempus,  quo  Baehius  cum  exercitu  venire  a  Pisis  posset).  Der  er- 
wartete Entsatz  trifft  jedoch  nicht  ein,  und  nun  (non  ultra  dijje- 
roidum  ratua  27,  1)  entschheßt  or  sich  zu  einem  Ausfalle  (prius- 
(juam  hostes  venirent,  qui  segnius  socordiusque  oppugnabant,  ad 
quuttuor  portas  exercitum  instruxit,  ut  si<jno  dato  sirnul  ex  omnibus 
partihus  eruptionem  facerent).  Dieser  erfolgt  dann  nach  ermutigen- 
den Ansprachen  des  Feldherrn  und  gelingt  vollständig.  Hier  wii'd 
der  Angriff  von  Aemilius  Paullus  also  erst  unternommen,  als  er 
die  Hoffnung  auf  Ersatz  aufgegeben  hatte,  d.  h.  was  bei  Livius 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  erst  nach  einer  länger  währenden 
Belagerung.  Offenbar  ist  er  zu  einem  verzweifelten  Durchbruch- 
versuche  in  dem  Augenblicke  genötigt  gewesen,  als  der  Proviant  des 
Heeres  zu  Ende  gegangen  war.  Allzu  rühmlich  ist,  wie  schon  die 
Tatsache  der  Einschließung  vermuten  läßt,  in  Wirklichkeit  die 
ganze  Affäre  für  Aemilius  nicht  gerade  gewesen. 

Wir  besitzen  nun  aber  über  jene  Ereignisse  außer  der  Er- 
zählung des  Livius  noch  einen  zweiten,  von  Marx  nicht  heran- 
gezogenen, Bericht  bei  Frontin  III 17,  2,  der,  so  kurz  er  ist,  doch 
wichtiges  neues  Material  bietet.  Demnach  hat  PauUus,  als  die 
Ligurer  unvermutet  sein  Lager  angriffen,  simulato  timore  militem 
diu  zurückgehalten  (continuit),  bis  er  schließlich  fatigato  iani  hoste 
den  Ausfall  unternimmt  und  den  Feind  schlägt.  Die  Einschließung 
hat  also  nach  Frontin,  ohne  daß  die  Römer  sich  gewehrt  hätten, 
längere  Zeit  gedauert  und  es  ist  der  Verzicht  auf  jede  Gegenwehr  als 
Furcht  des  Feldherrn  aufgefaßt  worden;  freilich  soll  dies  nach  der 
Behauptung  der  Quelle  von  Paullus  selbst  geplant  gewesen  sein. 
Also  erscheint  hier  das  Handeln  des  Aemilius  als  von  vornherein 
so  beabsichtigt,  während  aus  Livius  doch  hervorgeht,  daß  nur  die 
Verhältnisse  ihn  gezwungen  haben,  die  Entscheidung  zu  wagen. 
Spuren  von  der  bei  Frontin  vertretenen  Auffassung  finden  sich 
übrigens  auch  in  dem  livianischen  Berichte,  so  25,  10  cum  educere 
in  aciem  potuisset,  intra  vallum  suos  tenuit,  tU  extraheret  rem.  Dies 
■entspricht  doch  dem  simulatus  tinwr. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  auf  diese  Dinge  bezüglichen  Reste 
desLucilius.  bei  dem  wir  als  dem  Freunde  von  AemiUus  Sohne Scipio 


iialiiiiich  oiiic  jenem  günstige  Darstellung  zu  erwarten  haben, 
Beweist  doch  schon  die  Tatsache,  daß  er  diese  Kämpfe  poetisch 
darstellt,  die  Absicht  einer  Verherrlichung.  Er  wird  zweifellos 
diejenige  Auffassung  wieder  gegeben  haben,  die  im  Scipionen- 
kreise  bezüglich  der  Dinge  herrschte. 
Um  mit  214 

fossisne  elabi,  an  porro  prodenda  dies  sit 

zu  beginnen,  so  hat  Marx  sehr  richtig  erkannt,  daß  hier  von  einer 
l'>wägung  darüber  die  Rede  ist,  ob  ein  elabi,  ein  Durchbrechen 
durch  den  Feind  möglich  oder  ob  für  ein  solches  besser  erst  ein 
späterer  Tag  zu  wählen  sei.  Xur  glaube  ich  nicht  mit  ihm,  daß  hier 
ein  Soldat  zum  andern  spricht,  denn  dann  würde  statt  possis  wohl 
possimus  stehen.  Ich  vermute  vielmehr,  daß  hier  ein  Selbst- 
gespräch oder  eher  noch  eine  Beratung  des  Feldherrn  mit  einem 
vertrauten  Offizier  wiedergegeben  wird,  wobei  überlegt 
wird,  ob  man  schon  jetzt  den  Durchbruch  versuchen  könne 
oder  besser  damit  noch  warte.  Ist  dies  doch  genau  derselbe 
Gedanke,  wie  er  aus  Livius  27, 1  zu  erschließen  ist,  wo  non  ultra 
differendum  ratus  erkennen  läßt,  daß  dieses  ultra  differendum 
(gleich  porro  prodenda  dies)  bis  dahin  die  Meinung  des  Feldherrn 
gewesen  war. 
Vers  215 

nam  omnibus  unus  dolor  re  captus  hbosque  u — u 

hat  Marx  durchaus  richtig  dahin  gedeutet,  daß  hier  der  Unwille 
und  die  Unzufriedenheit  der  Soldaten  mit  dem  Unterbleiben  eines 
Ausfalles  geschildert  wird.  Das  wird  nun  aber  erst  verständlich 
durch  den  bei  Frontin  gegebenen  Bericht,  wonach  Aemilius  Paullus 
timorem  simulaverat.  Gegen  diese  vermeintliche  Fiu'chtsamkeit 
des  FeldheiTn  richtet  sich  dann,  wie  ich  glaube,  der  Unwille  der 
Soldaten  in  Vers  215. 
Auch  216  und  217 

hie  solus  vigilavit,  opinor, 
et  cum  id  mi  visus  facere  est,  tum  reiia  nexit 

fügen  sich  nun  in  bester  Weise  an.  Wiederum  ist  von  der  durch- 
aus richtigen  Auffassung,  wie  sie  Marx  entwickelt,  auszugehen,  und 
nur  der  von  ilim  gewiesene  Weg  ein  Stück  weiter  zu  verfolgen.  Er 
hat  ganz  zutreffend  den  Gedanken  so  umschrieben,  daß  man  im  Heere 

18* 
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des  Aemilius  Paullus  dessen  Untätigkeit  gemißbilligt  und  getadelt 
hat,  daß  aber  schließlich,  wie  der  Sprecher  reuevoll  zugibt,  jene 
dem  Fcldherni  ungünstige  Meinung  pich  als  durchaus  unberechtigt 
herausgestellt  habe.  Der  redende  Offizier  begründet  dies  mit  den 
zwei  Versen,  indem  er  jedesmal  der  irrtümlichen  Meinung  über 
Aemilius  das  nachher  erwiesene  Kichtige  gegenülierstellt.  Tn  210 
ist  zu  dem  hie  soliis  vigüavit  natürlich  der  Gedanke  zu  ergänzen: 
alle  meinten,  er  schlafe.  In  217  ist  gleichfalls  das  zweite  Glied  ohne 
weiteres  klar.  Tum  retia  nexit  ..gerade  da  hat  er  seine  Xetze  gestellt'" 
erfordert  nun  als  Gegensatz  vorher  irgend  eine  Wendung  ,, ge- 
rade damals,  als  es  den  geringsten  Anschein  hatte",  gerade  da  hat 
er  das  Netz  gestellt.  Dies  deutet  aber  doch  klar  auf  irgend  welche 
List,  einen  von  niemandem,  selbst  den  Offizieren  nicht  geahnten 
Plan.  Bei  der  Darstellung  des  Livius  ist  dafür  freilich  kein  Raum, 
wohl  aber  entspricht  es  wiederum  vollkommen  der  Darstellung 
des  Frontin,  wonach  Paullus  absichthch  sich  furchtsam  gestellt 
hatte,  um  dadurch  den  Feind  einzuschläfern  und  ihn  nachher  durch 
den  unerwarteten  Ausfall  völlig  zu  überraschen.  Als  diese  von  dem 
Heere  nur  ursprünglich  nicht  verstandene  Kriegslist  schildert  bei 
Lucilius  der  Redner  nun  das  Verhalten  des  Prokonsuls. 
Um  von  Vers  218 

maior  erat  natu,  non  omnia  possumiis  omnes, 

von  dem  es  nicht  sicher  ist,  ob  er  wirklich  hierher  zu  ziehen  ist, 
abzusehen,  so  ist  völlig  klar  Vers  220 

postquam  praesidium  castris  educere  crevit, 

worin  der  endlich  gefaßte  Entschluß  zum  Durchbruche  berichtet 
wird.    Vers  219 

custodem  classis  catapuüas  püa  sarisas 

würde  vermutlich  die  allergrößten  Schwierigkeiten  bereiten,  wenn 
nicht  wiederum  Marx  sehr  glücklich  die  Stelle  bei  Livius  XXXX 
26,8  herangezogen  hätte,  wonach  damals  der  Flottenduumvir 
C.  Matienus  vom  Senate  den  Befehl  erhalten  hat,  mit  seinen  Schiffen 
zur  Unterstützung  der  Aemilius  nach  Ligurien  abzugehen.  Der 
Gedanke  wird  so  zu  ergänzen  sein:  ,,der  Senat  befahl  dem  Matienus 
als  custos  classis,  Geschütze  usw.  parare  oder  comparare  und  dann 
abzusegeln". 
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So  bleibt  nur  noch  der  schwit'rige  Vers  221 

xrceiiii  hai.tl  lowje  Gernino,  mixtarius  Paulo, 

(liiicli  den  Marx  wohl  zu  seiner  Entdeckung  geführt  worden  ist. 

Hier  werden  nebeneinander  ein  Geminus  und  ein  Paulus 
<;enannt  und  Marx  hat  in  dem  ersteren  einen  M.  Servilius 
(ieminus  erkannt,  der  eben  bei  jener  Affaire  im  Ligurerkriege 
als  Kriegstribun  ein  Kommando  geführt  hat.  Er  vertritt  dabei 
(Uirchaiis  mit  Recht  die  ^leinung,  daß  dieser  jüngere  M.  Geminus 
und  nicht  dessen  damals  allerdings  auch  noch  lebender  gleich- 
namiger Vater  (Konsul  202)  —  dieser  ist  wohl  der  bei  Ennius 
Ann.  234  ff.  gefeierte  —  bei  Lucilius  gemeint  ist.  Die  Situation  ist 
nach  Marx  wegen  itrceiis  und  mixtarius  die  eines  Gelages.  Jenes  ist 
ein  tönerner  AVasserkrug,  mixtariiis  dagegen,  als  "Wort  übrigens 
eine  Neubildung  des  Lucilius,  der  große  Mischkessel  für  Wein  und 
Wasser.  Daß  Marx  zuzustimmen  ist,  glaube  ich  allerdings;  allein 
völlig  klar  erscheint  mir  der  Zusammenhang  doch  noch  nicht. 
Die  x\nreihung  von  222  (da  bibere  ab  summo)  an  221  wird  richtig  sein. 

Was  unseren  Dichter  bestimmt  haben  kann,  diese  recht 
wenig  wichtige  militärische  Aktion  aus  längst  vergangener  Zeit, 
für  die  ein  direktes  persönliches  Interesse  doch  nicht  vorlag,  poetisch 
zu  behandeln,  ist  völlig  unge^^^ß.  Verherrlicht  war  sie  zweifellos 
in  Ennius  Annalen  und  zwar  der  Zeit  nach  wohl  in  Buch  XVII, 
in  dem  Vahlen  Reste  einer  Rede  eines  Feldhemi  an  unzufriedene 
Soldaten  erkannt  hat.  Ob  aber  Lucilius  durch  Ennius  zu  der  Be- 
handlung des  Gegenstandes  angeregt  worden  ist.  läßt  sich  nicht 
entscheiden. 

Nicht  sicher  festzustellen  ist  der  Zusammenhang  und  die  Zu- 
oehörigkeit  bei  den  Versen  206  bis  213  (und  225  bis  227). 


Durch  eine  Korabination,  deren  Bedeutung  in  anderem  Zu- 
.^ammenhange  schon  oben  hervorgehoben  worden  ist,  hat  Marx  p. 
XLVIT  die  Verse  210  f.  aus  Buch  V 

ne  desigtiati  rostrum  praetor is  fedesque 
spectes 

und  den  ohne  Buchzahl  überlieferten  Vers  1130 

Cecilius  pretor  ne  rusticus  fiat 
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miteinander  in  Verbindung  gebracht  und  auf  den  C.  Caecilius  Mc- 
tellus  Caprarius  bezogen,  den  Sohn  von  Lueilius  altem  Gegner 
Metellus  Maeedonicus,  zumal  es  durch  den  Horazscholiasten  (zu 
S.  II 1,  67)  feststeht,  daß  LucUius  wirklich  auch  gegen  einen  der 
Söhne  des  Maeedonicus  Angriffe  gerichtet  hat. 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  bei  Annahme  der  Marxschen  Kom- 
bination allerdings  noch  zu  lösen,  insofern  nämlich  in  Vers  210 
Caprarius  bereits  praetor  desi(jnatus  heißt,  also  schon  gewählt 
ist,  während  in  Vers  1130,  wenigstens  nacli  der  von  ]\Iarx  ver- 
tretenen Auffassung,  die  "Wahlen  noch  nicht  entschieden  zu  sein, 
also  noch  bevorzustehen  scheinen  (CcciUus  pretor  ne  rusticm  fiat). 
Allein  diese  Schwierigkeit  wii'd  in  einfachster  Weise  durch  die  mir 
nur  als  kurz  hingeworfener  Gedanke  aus  Luc.  Mueller,  Leben 
und  Werke  des  C.  Lueilius  p.  40,  bekaimte,  von  Marx  nicht  er- 
wähnte Auffassung,  der  Stelle  behoben,  daß  hier  ein  boshaftes 
W^ortspicl  mit  der  Bezeichnung  des  praetor  urhanus  zu  erkennen 
ist.  Danach  wäre  Caprarius  praetor  urhanus  gewesen,  Lueilius 
aber  hätte  unter  Verwendung  des  Doppelsinnes  von  urhanus  als 
„fein  gebildet"  gesagt,  ein  so  ungebildeter,  bäuerischer  Mensch 
wie  Caprarius  könne  nie  ein  praetor  urhanus,  sondern  höchstens 
ein  praetor  „msticus^'',  ein  ,, bäuerischer,  ungeschliffener",  werden. 
Dabei  verwendet  der  Dichter  die  bekannten  staatsrechtlichen  Be- 
zeichnungen tribus  urhanae  und  tribus  rusticae.  Da  dann  des 
fiat  (nicht  sit)  wegen  Caprarius  das  Amt  noch  nicht  angetreten 
hat,  es  aber  doch  schon  feststand,  daß  er  die  städtische  Prätui" 
verwalten  würde,  ist  die  Situation  tatsächlich  dieselbe  wie  in 
Vers  210.  Die  Prätorenwahlen  sind  vorüber,  bei  denen  auch 
Caprarius  gewählt  ist.  Ebenso  hat  die  Losung  der  prätorischeii 
Provinzen  stattgefunden,  bei  der  ihm  die  städtische  Prätur  zu- 
gefallen ist.  Andererseits  hat  das  neue  Amtsjahr  noch  nicht  be- 
gonnen, Caprarius  ist  also  noch  praetor  deskjnaius. 

Beachtenswert  ist  auch  die  Bemerkung  von  Marx  zu  Vers  1130. 
dass  Lueilius  mit  den  Formen  Cecilius  und  pretor,  die  präne- 
stinische  Aussprache  des  ae  als  e  darbieten,  den  Metellus  im  Hin- 
blicke auf  den  Ursprung  der  gensCaeciJia  ausPraeneste  (Paul.  p.  44) 
verspottet  habe. 

Die  wenig  freundliche  Gesinnung  des  Lueilius  gegenüber  dem 
Metellus  Caprarius  mag.  wie  schon  Marx  beiläufig  bemerkt,  in  die 
Zeit  zurückreichen,  wo  beide  unter  Scipio  vor  Xumantia  dienten. 


—     279     - 

Aus  dieser  Zeit  lial  Ciceiu  de  oiaf.  I12<J7  einen  sehr  boshaften 
Ausspruch  des  Scipio  über  den  ihm  unsympathischen  Metellus  be- 
wahrt. Seipio  hatte  daiuicli  j^eäuljeit.  wenn  die  Mutter  des  Metellus 
noch  einen  fünften  Sohn  gebären  würde,  minum  fuisse  parituram. 
Daß  Cicero  hier,  wie  für  wohl  sämtliche  in  jener  Partie  angeführten 
Witzworte,  literarischen  Quellen  folgt,  kann  als  sicher  gelten.  Eine 
besonders  dankbare  solche  Quelle  waren  nun  für  ihn  die  Satiren 
des  Lucilius,  die  er  für  das  Wortspiel  des  Scipio  über  Decius  (253) 
ausdrücklich  zitiert  und  die  für  die  Anekdoten  über  Q.  Opimius(277). 
sowie  über  Scipio  und  Asellus  (258)  als  Grundlage  sicher  erschlossen, 
für  die  Anekdote  über  Granius  und  Albius  (281)  von  Marx  an- 
sprechend vermutet  sind.  Bedenken  wir  nun,  daß  es  sich  an  unserer 
Stelle  um  einen  giftigen  Spott  handelt,  der  während  der  Dienst- 
zeit des  Lucilius  unter  Scipio  in  Spanien  von  Seipio,  dem  Gönner 
des  Dichters,  gegen  den  von  ihm  ini  fünften  Buche  verspotteten 
Feind  C.  Caprarius  geäußert  worden  war  und  daß  endlich  Cicero 
in  jener  Partie  mehrere  solche  Witzworte  des  Scipio  aus  Lucilius 
übernommen  hat,  darunter,  wie  Marx  zeigt,  die  eine,  in  dem  un- 
mittelbar darauf  folgenden  Paragraphen  268,  so  ist  es  vielleicht 
nicht  zu  kühn  zu  vermuten,  daß  Cicero  auch  den  Witz  des  Seipia 
über  Metellus,  den  er  dem  Freunde  des  Lucilius,  dem  Redner 
Crassus,  in  den  Mund  legt,  aus  Lucilius  übernommen  hat  und 
dieser  eine  von  ihm  vor  Xumantia  vielleicht  selbst  miterlebte 
Scene  lustig  geschildert  hatte.  ^)  Der  geeignetste  Platz  für  sie  würde 
dann  eben  Buch  V  gewesen  sein,  das  die  übrigen  Angriffe  gegen 
]\Ietellus  enthielt. 

Es  verdient  noch  in  Envägung  gezogen  zu  werden,  in  welchem 
Zusammenhange  die  Stelle  über  Caprarius  (V.  210)  im  V  Buche  ge- 
standen hat.  Der  Dichter  redet  eine  bestimmte  Persönlichkeit  an 
und  muß  dieser  üu  vorhergehenden  irgend  etwas  bezeichnet  haben, 
was  der  Betreffende  tun  solle  oder  getan  habe,  um  nicht  den 
verhaßten  Caprarius  als  praetor  designatus  sehen  zu  müssen.  Da 
letzteres  in  Rom  der  Fall  gewesen  wäre,  so  wüi'de  man,  ^^^e  ich 
glaube,  in  den  Worten  etwa  eine  Aufforderung  des  Dichters  an  einen 
Freund    vermuten    dürfen,  er    möge    zu    üim  aufs  Land  hinaus- 


1)  Vielleicht  schimmern,  worauf  Norden  mich  aufmerksam  macht,  bei 
Cicero  sogar  noch  Spuren  eines  Hexameters  hindurch.  Nach  Nordens  Mei- 
nung könnte  bei  Lucilius  der  Vers  etwa  begonnen  haben:  .•-■(■  quintum  pari- 
et  mater  (cf.   Cicero  si  quintum  pareret  mater;. 
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kommen,  wo  ihm  jener  Anblick  erspart  bleibe.  Man  würde  die  Stelle 
dann  etwa  zu  den  Versen  (576  und  677  in  Parallele  stellen  können, 
wo  der  Dichter  selbst,  um  den  ihn  abstoßenden  Gladiatorenspielen 
der  Meteller  aus  dem  AVeire  zu  aehen.  sich  von  Rom  auf  das  Land 
begeben  hatte. 

Es  ist  vielleicln  nicht  aussichtslos,  auch  noch  an  anderen 
Stellen  bei  Cicero  ähnlichen  Spuren  einer  Benutzuno-  des  Lucilius 
nachzugehen.  Kine  hübsche  kleine  Geschiclite  hatte  Cicero  (vgl. 
Macrob,  Saturn.  IM  Ki.  .})  in  dem  Werke  de  t'ato  erzählt:  ,Nam 
■cum  esset  afud  se  ad  Lavcrniam  Scipio  unaque  Pontius,  adlatus  est 
jorte  Scipioni  acipenser,  qui  adrnodunt  raro  capitiir  sed  est  piscis, 
ut  ferunt,  in  primis  nohilis.  cum  avtem  Scipio  unum  et  alterum  ex 
his  qui  eum  salutatum  venerant  invitavisset  pluresque  etiam  invita- 
turus  videretur,  in  aurem  Pontius  ,Scipio\  inquit,  ,vide  quid  ayas, 
acipenser  iste  pauconim  hominum  est.  Diese  Szene  spielt  also  auf 
dem  Tiandgute  des  Scipio,  wo  als  sein  Gast  ein  Pontius  bei  ihm 
weilt,  der.  wie  das  Fehlen  des  Pränomens  oder  Cognomens  sowie 
jedes  weiteren  Zusatzes  zeigt,  als  eine  den  Lesern  ohne  weiteres 
bekannte  Persönlichkeit  vorausgesetzt  wird.  Marx  hat  für  diese  Stelle 
die  oben  S.  24Sf.  besprochenen  Verse  88  und  89  des  Lucilius  zum 
Vergleiche  herangezogen,  wo  von  einem  Centurio  Pontius  die  Rede 
ist,  und  hat  gezeigt,  daß  der  betreffende  Pontius  ein  von  Cicero 
auch  im  Cato  maior  33  seiner  außerordentlichen  Körperstärke 
wegen  erwähnter  Centurio  T.  Pontius  gewesen  ist.  Mit  Recht 
sieht  Marx  in  ilim  einen  alten  Veteranen  des  Scipio,  der  jetzt  bei 
seinem  früheren  Feldherrn  zu  Gaste  ist.  Nur  möchte  ich  dabei 
nicht  an  den  dritten  punischen  Kriegt)  denken,  sondern  lieber  an 
den  numantinischen.  aus  dem  dann  Lucilius  den  Pontius  selbst 
gekannt  haben  mag. 

Da  der  von  Cicero  geschilderte  kleine  Vorfall  sich  bei  Lucilius 
Freunde  Scipio  und  zwar  auf  dessen  Gute  bei  Lavernium  ereignete, 
das,  wie  wir  sahen,  unfern  von  Lucilius  eigener  Heimat  gelegen 
hat,  und  da  dabei  von  Besuchern  ans  der  Xähc  direkt  die  Rede 
ist,  so  ist  es  vielleicht  gestattet,  anzunehmen,  daß  die  Szene  von 


0  Daß  Cicero  an  der  zwoitou  Stolle,  also  unter  dem  Jahre  150,  den 
alten  Cato  Worte  ül)er  l'ontius  sairen  läßt,  kann  zu  genaueren  clironolo- 
irisclien  Berechnungen  für  die  Lehenszeit  des  l'ontius  kaum  verwertet 
werden,  da  es  sich  hier  bei  Cicero  doch  um  ganz  willkürlich  dem  Cato  in 
den  Mund  gelegte  Worte  handelt. 
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i.ucilius  selbst  inilcrleht  und  in  eiiior  Satire  erzälill  war,  daß  Cicero 
hier  also  wie  so  oft  bei  ähnlichen  Witzworten,  zumal  wenn  es  sich 
um  Scipio  handelt,  aus  Lucilius  st'höj)ft.  Vielleidit  dürfen  wir 
dann  auch  hier  bei  Cicero  noch  Spuren  der  ursprünglichen  metri- 
schen Fassung  erkennen,  so  in  ,paucorum  est  Jiominum',  ,quid  agas\ 
jste  acipenser'.^)  Pontius  wird  in  einer  der  Nachbarstädte  seinen 
Wohnsitz  gehabt  und  von  dort  aus  Scipio  besucht  haben.  Nach 
Vers  89  müssen  wii*  annehmen,  daß  der  Ort  ein  mimicipium  war. 
Formiae,  an  das  Marx  denkt,  ist  natürlich  möglich,  doch  sind 
auch  manche  andere  denkbar.  So  möchte  ich  an  Trebula  erinnern, 
das  municipium  ist  und  wo  uns  zur  Zeit  Ciceros  Pontier,  als  an- 
gesehene Famüie  ansässig,  bezeugt  sind.-)  Es  wäre  sogar  möglich, 
daß  Ciceros  Freund  L.  Pontius,  auf  dessen  Gut  er  z.  B.  Ende  50 
geweilt  hat  —  es  ist,  wie  vermutet  worden  ist,  vielleicht  der  Gegner 
Caesars,  Pontius  Aquila,  Volkstribun  45  v.  Chr.  — ,  ein  Nachkomme, 
vielleicht  ein  Enkel,  jenes  Centurio  gewesen  ist  und  Ciceros  Inter- 
esse für  den  älteren  Pontius  daher  rührt. 


Buch  VI. 

Ganz  besonderes  historisches  Interesse  beanspruchen  die  Verse 
257  f.,  die.  um  von  der  Einzelerklärung  vorläufig  noch  abzusehen, 
von  Mai-x  vortrefflich  erläutert  sind.  Danach  enthalten  die 
Verse  257  bis  260  eine  Reiiie  schärfster  und  bissigster  Angriffe 
und  Vorwürfe  gegen  die  Xobilität,  ihre  Verderbtheit,  ilire  Aus- 
schreitungen und  zwar  dreht  es  sich  um  Verhältnisse  der  eigenen 
Zeit,  wie  occupat  und  censent  beweisen.  Der  Sprechende  ist  also 
ein  pohtischer  Gegner  der  Xobilität,  d.  h.  ein  Angehöriger  der- 
Volkspartei.    Ein  glücklicher  Zufall,  der  uns  die  Verse  261  und  262 

^)  Xorclen  reconstruiert  deu  Text  etwa  folgendermaßen: 
„tu  r/uid  ai/as  vide"  ait  „paucorum  hominum  iste  acipenser." 
>kutscli  möchte  einen  Septenar  erkennen: 

Scipio  vide  ijuid  agas,  homiiium  paiicorum  iste  acipenser  est: 
dann  würde  die  Partie  aus  einem  der  Bücher  XXVI— XXIX  stammen. 

'-)  Auch  in  der  von  Trebula  nur  wenige  Stunden  entfernten  Xachhar- 
stadt  Telesia  scheint  die  Familie  der  Pontier  eine  bedeutende  Piolle  ge- 
spielt zu  haben,  wie  die  beiden  samnitischen  Heerführer  aus  dem  Jahre 
88  Pontii  Telesiui  (es  ist  dies  nicht  Cognomen,  sondern  Heimatsbezeichnung, 
vgl.  z.  1).  Valerius  Soranus)  vermuten  lassen. 
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haec,  inquam,  rudet  ex  rostris  atque  heiulitahä, 
concursans,  veluti  Ancarius,^)  clareque  quiritans 

erhalten  hat.  bewahrt  uns  vor  dem  sonst  naheliegenden  Iirtume, 
daß  jene  scliarfen  "Worte  von  Lucilius  selbst  als  seine  eigene  Ansicht 
vorgetragen  worden  sind.  Denn  wie  wiederum  Marx  überzeugend 
ausführt,  wird  mit  diesen  beiden  Versen  ein  Politiker  gezeichnet, 
der  haec,  nämlich  die  in  den  Aorangehenden  Versen  aufgezählten 
Schlagworte  der  demokratischen  Xobilitätsgegner,  auf  der  Redner- 
bühne (ex  rostris)  hinausschreie.  Dabei  handelt  es  sich ,  w^ie  aus 
dem  Futurum  rudet  hervorgeht,  um  einen  bei  Abfassung  der  be- 
treffenden Satire  uoch  lebenden  und  tätigen  Politiker.  Die  ganze 
Einführung  dieser  Person,  die  verächtliche  Schilderung  ihres  red- 
nerischen Auftretens,  deutet  nun  darauf  hin,  daß  der  die  beiden 
Verse  Sprechende  ein  Gegner  jenes  lauten  Redners  ist  und  daß 
er  selbst  jene  Vorwürfe  gegen  die  Mobilität  uicht  teilt.  Die  Frage 
ist  nur  die,  ob  das  inquam  hier  der  Dichter  von  sich  selbst  gebraucht 
oder  ob  er  es,  wie  mehrfach,  so  z.  B.  Vers  93,  einer  anderen  Person 
im  Verlaufe  einer  längeren,  von  dieser  vorgetragenen  Darlegung 
oder  Erzählung  in  den  Mund  legt.  Dies  könnte  in  unserem  Falle, 
wo  wir  durch  die  Verse  240  und  241  zwei  Politiker  jener  Zeit  als 
ledend  eingeführt  finden,  sehr  wohl  der  Fall  sein,  und  da  der  eine 
der  beiden  Staatsmänner  aus  241,  Crassus,  gerade  einei-  der  Vor- 
kämpfer der  Xobilität  im  Kampfe  gegen  die  Angriffe  der  volks- 
parteilichen Führer  gewesen  ist,  so  würde  die  ganze  Partie  257  ))is 
262  gerade  in  seinem  Munde  besonders  gut  passen. 

Doch  ganz  unabhängig  von  der  Entscheidung  beziiglich  dieser 
Einzelfrage  verdient,  wie  ich  glaube,  geprüft  zu  werden,  ob  der 
hier  verspottete  demokratische  Politiker  nicht  etwa  festzustellen 
wäre.  Für  die  Persönlichkeit  des  Betreffenden  ergelien  die  erhal- 
tenen Stellen  zunächst  einen  fanatischen  Haß  gegen  die  Xobilität. 
sodann  muß  er  als  Redner  mit  seinem  lauten,  kreischenden  und 


^)  Der  Ancarius  in  Yors  2(J2  ist  sichor  mit  Marx  als  ein  damals 
lebender  Anjioliörigcr  der  gens  Ancharia  aufzufassen,  wenn  wir  auch  die 
auf  ihn  bezügliche  Anspielung  des  Lucilius  nicht  mehr  Aerstehen.  Da  wir 
aus  republikanischer  Zeit  nur  einen  87  v.  Chr.  getöteten  Senator  Q.  Ancharius 
und  dessen  gleichnamigen  Sohn  kennen,  der  56  v.  Chr.  Prätor  war,  so 
liegt  nach  dem  Zeitintervalle  die  Vermutung  nalie,  daß  der  in  Buch  VI, 
also  zwischen  123  und  102,  erwähnte  Ancharius  der  Vater  bezw.  Großvater 
jener  beiden  Männer  gewesen  ist. 
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schreienden  Organ  einen  ästhetiscli  wcniji  günstigen  Eindruck  ge- 
macht haben.  Dennoch  aber  scheint  «t,  wie  aus  dem  ganzen  Tone 
der  Luciliusverse  doch  wohl  liervorgihf.  auf  das  Volk  mit  seiner 
Beredsamkeit  stark  gewirkt  zu  haben  und  deshalb  bei  den  Geg- 
nern gefürchtet  gewesen  zu  sein.  Wenn  es  erlaubt  wäre,  auf  ihn 
aiu'li  den  Vers  242 

si  nosti,  non  magnus  homo  est,  nasutus,  nuicellus 

zu  beziehen,  in  dem  gleichfalls  innerhalb  desselben  Buches  von  dem 
Sprechenden  ein  ilann  verächtlich  geschildert  wu'd,  so  hätten  wir 
uns  den  Betreffenden  als  klein  und  mager  und  mit  einer  auffallend 
großen  Xase  vorzustellen.  In  Betracht  käme  natürlich  zunächst 
der  Zeitraum  von  123  bis  nach  102,  über  den  sich  die  Sathen  der 
zweiten  Sammlung  erstrecken.  In  diese  Periode  paßt  nun  aber 
der  Inhalt  der  Verse  257  f.  ganz  vortrefflich.  Fallen  doch  gerade 
in  sie  die  scharfen  Angriffe  der  volksparteilichen  Fülirer  gegen 
die  Nobilität,  die  schließlich  im  Jahre  111/110  zu  der  gi'oßen 
Katastrophe  der  mamilischen  Untersuchung  geführt  haben.  Der 
Hauptgegner  ist  dabei  C.  Memmius,  Volkstribun  des  Jalu-es  111, 
den  Sallust  lug.  27  als  vir  acer  et  infestus  potentiae  nobilitatis  be- 
zeichnet und  dessen  Ubertas  ingeni  et  odiuni  potentiae  nobilitatis  er 
auch  z.  B.  c.  30  hervorhebt. 

Dieser  C.  Memmius  ist  nun  zugleich  der  bekannteste 
Redner  der  damaligen  Vollcspartei  gewesen,  doch  bezeichnet  Cicero 
Brut.  136  ihn  und  seinen  Bruder  nur  als  oratores  mediocres.  Sallust 
hat  lug.  31  eine  freilich  nicht  authentische  Rede  (haec  atque  alia 
liuiusce  tnodi  saepe  ,  .  .  dicendo)  des  ]\Iemmius  gegen  die  Nobilität 
eingelegt,  die  aber  doch  immerhin  eine  Vorstellung  von  dem  Stand- 
punkte und  dem  Tone  der  wii'klicli  gehaltenen  Reden  des  Memmius 
zu  geben  vermag.  Der  Standpunkt  ist  in  der  Tat  genau  derselbe 
wie  der  des  bei  Lucilius  verspotteten  Demolvi'aten.  und  da  wir 
keinen  anderen  Führer  aus  jenen  Jahren  kennen,  der  in  dieser 
Weise  als  Redner  gegen  die  Nobilität  aufgetreten  wäre,  so  würde 
eine  Beziehung  der  Luciliusverse  auf  Memmius  zum  mindesten  als 
denkbar  bezeichnet  werden  können.  Er  könnte  also  entweder  von 
Lucilius  selbst  oder  aber  etwa  von  einem  der  beiden  im  VI  Buche 
als  sprechend  eingeführten  optimatischen  Parteifülu'er,  Scaevola 
oder  Crassus,  in  dieser  "Weise  verspottet  worden  sein. 

Was  zunächst  des  Dichters  persönlichen  Standpunkt  zu  Mem- 
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luiiis  betrifft,  so  tlürfni  wir.  obwohl  keino  bcstiiunite  Nachricht 
darüber  vorliegt,  doch  ohne  weiteres  voraussetzen,  daß  er  ein 
durchaus  unfreundlicher  war  und  zwar  deshalb,  weil  Meniinius 
als  ein  heftiger  Feind  des  Scipio  zu  betrachten  ist.  Es  kann  näm- 
lich den  Zeitverhältnissen  nach  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  der 
von  Scipio  im  Jahre  184  mit  Schimj)f  und  Schande  aus  dem  Heere 
verwiesene  Kriegstribun  C.  Mennnius  (vgl.  Plutarch  Apoph.  Scip.  17: 
Frontin  IV  1,  1)  mit  dem  demokratischen  Parteimanne  identisch 
ist.^)  Dann  wird  gerade  Lucilius.  der  damals  vor  iSuinantia 
sich  in  der  Umgebung  Scipios  befand,  schwerlich  für  Memmius 
AVohlwoUen  gehegt  haben.  Aber  auch  bezüglich  der  im  VI  Buche 
sprechend  eingeführten  beiden  Staatsmänner  wissen  wk  von  dem 
einen,  nämlich  von  Crassus,  nicht  nur,  daß  er  mit  Memmius  ver- 
feindet war  und  daß  er  auch  als  Redner  gegen  ilin  in  der  Volks- 
versammlung aufgetreten  ist  (vgl.  Cicero  de  or.  II 267),  sondern 
sogar,  daß  er  ihn  zu  wiederholten  Malen  witzig  verspottet  hat. 
Cicero  gibt  de  oratore  II  240  und  267  je  eine  Probe  hiervon.  An 
der  ersten  Stelle  wird  ein  mit  einer  Liebesgesehiehte  zusammen- 
hängender Streit  des  Memmius  mit  einem  Largus  in  der  Darstellung 
des  Crassus  wiedergegeben,  an  der  zweiten  wird  ein  Zitat  aus  einer 
Rede  des  Crassus  in  der  Volksversammlung  angeführt,  womit  er 
das  ül)ergroße  Selbstbewußtsein  des  Memmius  verhöhnt  hatte:  ita 
sihi  ipsum  nuKjnuyn  vicleri  Memmium.  uf  in  forum  descendens  eaput 
ad  fornicem  Fabianum  demitteret. 

All  dies  scheint  für  eine  etwaige  Identifizierung  des  luciliani- 
schen  Redners  mit  Memmius  doch  sehr  zu  sprechen,  denn  gerade 
Crassus  ist  ja  bei  Lucilius  als  Dialogperson  in  diesem  Buche  erwiesen. 
Wenn  Vers  242  auf  den  257  f.  geschilderton  Redner  bezogen  und 
in  diesem  etwa  Memmius  erkannt  werden  dürfte,  so  würde  der  bei 
Cicero  267  erzählte,  eigentlich  recht  matt  erscheinende,  Witz  erst 
seine  rechte  Pointe  erhalten.  Die  Behauptung.  ]\Iemmius  hält  sich 
selbst  für  so  groß,  daß  er  beim  Durchschreiten  des  Fabischen 
Triumphbogens  den  Kopf  beugt,  würde  doppelt  komisch  haben 
wirken  müssen,  wenn  Memmius  von  kleiner  Statur  (non  magnus 
honio)  gewesen  wäre. 

Um  noch  einige  Bemerkungen  zur  Einzelerklärung  der  vor- 
stehend behandelten  Verse  hinzuzufügen,  so  weiche  ich  in  Vers  259 


')  Dessen  Haß  gegen  die  gesamte  Nobilität  würde   sich  dann  einfach 
erklären. 
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jMsse  et  nnbilitale  facul  propellere  inü/uos 

von  der  Marxschen  Auffassung  bezüglich  dos  Wortes  nobilitaie  ab. 
Die  Optimateii.  sagt  der  Diehter,  meinen,  sie  könnten  ungestraft 
sündigen  und  leieiit  die  (Jegner.  die  Widersacher,  von  sich  ab- 
wehren, forttreiben  uiid  zwar  „tiobüitate''.  Marx  hält  den  Ablativ 
für  unverständlich  und  schreibt  dafür  nohilitati(s),  indem  er  ver- 
bindet nohilitatis  iniquos.  Allein  einmal  möchte  ich  bezweifeln,  ol) 
iniquus  in  solcher  Weise  mit  dem  Genitiv  verbunden  werden 
kann,  sodann  aber,  daß  nohilitas  schon  in  jener  Zeit  in  der  späteren 
Bedeutung  von  „Partei  der  tiobiles''  vorkommt.  ]\[eines  Wissens 
findet  sich  dieser  Gebranch  vor  Ciceio  überhaupt  nicht.  Aber 
der  Ablativ  scheint  mir  (e])enso  wie  auch  T^eo)  an  unserer  Stelle 
sehr  wohl  erklärt  werden  zu  können:  Die  Optimaten  vermeinen, 
allein  schon  ihre  vornehme  Abstammung  und  der  Respekt  vor 
dieser  würde,  wie  es  früher  auch  wohl  gewesen  sein  mag.  genügen, 
um  Übelwollende  von  Angriffen  zurückzuhalten  bzw.  solche  zurück- 
zuweisen.^) 

Auch   Vers   260.   der   in   {\(n\   Handschriften   folgendermaßen 
überliefert  ist: 

suam  enim  invadere  atque  innubere  censetit 

möchte  ich  anders  als  Marx  auffassen.  Er  betrachtet  zwar  richtig 
als  Subjekt  zu  censent  die  nobiles  und  ergänzt  vortrefflich  zu  suam 
ein  ausgefallenes  rem,  das  ich  nur  lieber  statt  vor  invadere  nach 
diesem  Worte  einsetzen  möchte,  wo  es  nach  der  Schlußsübe  re 
leicht  ausfallen  konnte;  vor  invadere  wäre  dann  ein  weiteres  ein- 
silbiges Wort  verloren.  Aber  daß  die  nobiles  mit  invadere  atque 
innuhere  von  sich  selbst  reden  und  mit  siuim  rem  den  Staat  meinen 
sollen,  kann  ich  nicht  glauben.  Bedenken  wir  die  politische  Situa- 
tion jener  Jahre  und  die  Tendenz  von  Parteiführern  wie  Memmius, 
so  werden  Am,  meine  ich,  auf  eine  andere  Deutung  der  Stelle  ge- 
führt. Die  jN'obilität  schloß  sich  in  dieser  Zeit  hermetisch  gegen 
alle  Außenstehenden  ab,  suchte  den  Zutritt  fremder  Elemente  von 
sich  fernzuhalten  und  betrachtete,  wie  wü'  vor  allem  am  Beispiele 
des  Marius  gut  erkennen  können,  jeden  homo  novus  als  unwill- 
kommenen, lästigen  Eindringling  und  zwar  sowolil  im  Hinblicke 
auf  Ämterbewerbung    als    auch    auf  Eheschließungen   mit   x\nge- 


')  Da  die  nobiles  Subjekt  sind,  wäre    ein  Zusatz   itohilitatis  zu  miqtios 
Yüllitj  überflüssis. 
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hörigen  des  Adels.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dürfte  aber 
auch  unser  Vers  verständlich  sein.  Es  wird  hier  die  ^Meinung  der 
nobiles  über  andere  mit  invadere  und  innubere  wiedergegeben  werden 
und  es  ist  offenbar  von  solchen  die  Rede,  die  es  versuchen,  in  den 
exklusiven  Kreis  der  Mobilität  einzudringen.  Ihre  Bemühungen 
werden,  sofern  es  sich  um  die  Einschlagung  der  Ämterlaufbahn 
handelt,  als  ein  invadere,  ein  Einbrechen,  bezeichnet,  genau  wie 
es  bei  Val.  Max.  VI  9,  14  von  ]\Iarius  heißt:  inrupit  magis  in  curimn 
quam  venit.  Auch  innubere  wäre  dann  auf  Fälle  wie  den  des  Marius 
zu  beziehen,  der  gerade  in  jenen  Jahren  trotz  seiner  niedrigen  Her- 
kunft eine  Dame  aus  der  vornehmen  patrizischen  Familie  der  JuUer 
geheiratet  hatte.  Lucilius  läßt  also  hier  durch  seinen  demokrati- 
schen Redner  diese  Exklusivität  der  Adelskreise  tadeln. 

Es  bleibt  dann  nur  der  Text  des  Verses  in  Ordnung  zu  bringen. 
Sowohl  am  Anfange  als  auch  vor  invadere  fehlt  je  eine  Silbe.  An 
der  ersteren  Stelle  möchte  ich  das  zumal  bei  innubere  unbedingt 
zu  erwartende,  aber  auch  bei  invadere  von  Lucilius  sowohl  Vers  57 
wie  1079  gebrauchtem  ergänzen,  das  nach  derbeiXonius  unmittelbar 
vorhergehenden  Buchzahl  VI  sehr  leicht  ausfallen  konnte.  Zwischen 
enim  und  invadere  muß  ein  einsilbiges,  vokalisch  anlautendes  Wort 
eingesetzt  werden,  und  da  man  die  Bezeichnung  derer,  die  invadunt, 
vermißt,  diese  aber  des  enim  wegen  nicht  schon  im  vorigen  Verse 
hat  stehen  können,  so  wäre  etwa  ein  Wort  wie  hos  einzufügen, 
sodaß  der  Vers  lauten  würde: 

(wi)"  suam   enim  {hos}  invadere  (jeni)  atque  innubere  censent. 


Zur  Erklärung  der  Verse  228  und  229 

servorum  est  festus  dies  hie, 
quem  plane  hexarnetro  versu  non  dicere  possis 

hat  bereits  van  Heusde  die  Stelle  bei  Festus  343  herangezogen: 
servorum  dies  festus  vulgo  existimatur  idus  Augusti,  quod  eo  die 
Ser.  Tullius  natus  servus  aedem  Dianae  dedicaverit  in  Aventino  usw. 
Luciüus  hatte  also  das  am  Geburtstage  des  Servius  Tullius  gefeierte 
Sklavenfest  erwähnt.  Dann  möchte  ich  aber  hierauf  noch  eine 
bei  Marx  unter  den  incerta  als  1339  eingereihte  Stelle  beziehen, 
die  uns  Arnobius  V  18  erhalten  hat:  Ocrisiam  prudentissimam 
feminam  divos  inseruisse  genitali,  explicuisse  motus  certos :  tum 
sancta  efferventia  numitm  vim  vomuisse  Lucilii  ac  regem  Servium 
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natum  esse  Rotnanum.  Auch  hiernach  hat  nämlich  der  Dichter  eben 
vond('rri('])iir(  des  KönifjsServiiisTiillius  j^crr-dct  und  zwar  in  einer  so 
derben  Weise,  daß  dies  zu  der  Seliildening  jenes  Sklavenfestes  aller- 
dings, sonst  aber  kaum  passen  würde.  Deshalb  möchte  ich  zu  erwägen 
geben,  ob  nicht  vielleicht  die  Arnobiusstelle,  die  Marx  den  eroti- 
schen Büchern  Vll  oder  VllI  zuweisen  möchte,  in  den  Zusammen- 
hang von  Buch  VI  gezogen  werden  könnte.  Lucilius  würde  dann 
etwa  in  dem  auf  229  folgenden  Teile  der  betreffenden  Satire  den 
Ursprung  jenes  Sklavenfestes  geschildert  haben. 


Buch  VII. 

In  den  Büchern  VII  und  VI  11,  deren  Inhalt  überwiegend 
erotisch  ist,  wird  natürlich  historisch  nicht  allzuviel  Ausbeute  zu 
erwarten  sein.  Doch  möchte  ich  aus  Buch  VII  neben  den  bereits 
oben  S.  32  f.  erörterten,  auf  eine  Schlacht  mit  den  Lusitaniern  zu 
beziehenden  Versen  288 — 290  noch  eine  zweite  Gruppe  (272—277) 
besprechen,  die  mir  für  Lucilius  selbst  wie  auch  kulturgeschicht- 
lich nicht  unwichtig  erscheint.  Die  vier  hier  zusammengestellten 
Fragmente  beziehen  sich  nämlich  alle  auf  Knabenliebe.  272  ent- 
hält die  bestimmte  Angabe  des  Apuleius  (Apol.  10),  daß  Lucilius  in 
seinen  Gedichten  seine  Geliebten  Gentius  und  Macedo  direkt  mit 
ihren  Namen  eingeführt  habe  (directis  nominihus  carmine  sno  pro- 
stituerit),  und  zwar  tadelt  ihn  Apuleius  dafür.  Vers  275 
hie  est  Macedo,  si  Agrion  longius  flaccet 

ist  nun  eine  der  von  Apuleius  gemeinten  Stellen,  da  hier  jener 
Macedo  wirklich  erwähnt  wird.  Wir  lernen  aus  ihm  dann  noch 
einen  weiteren  Lustknaben  des  Dichters,  Namens  Agrion,  kennen. 
Aber  auch  jener  Gentius  erscheint  in  den  aus  unserem  Buche 
stammenden  Versen  273  und  274: 

nunc,  praetor  tuus  est :  mens,  si  discesserit  hämo, 

Gentius. 

Diese  bieten  in  der  überlieferten  Form  allerdings  noch  eine  Schwierig- 
keit. Die  Situation  ist  die,  daß  der  Knabe  Gentius  zu  der  Zeit, 
wo  der  Dichter  die  Worte  schreibt,  einem  Eivalen  des  Lu- 
cüius,  einem  Prätor,  seine  Gunst  zugewendet  hat  und  der  Dichter 
außerstande  ist,  ihn  wiederzugewinnen,  bis  ein  discedere  erfolgt  sei; 
dieses  discedere  ist   mm   aber  Jiorno   „noch  in  demselben  Jahre" 
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bestimmt  zu  erwarten.  Marx  scheint  die  Sachlage  so  aufzufassen, 
(laß  Gontius  mit  dem  Prätor  in  dessen  Provinz  weilt  und  beider 
Eückkelir  nach  Ablauf  der  Amtszeit  im  gegenwärtigen  Jahre  bevor- 
stehe; Lucilius  hoffe  bestimmt,  den  Gentius,  wenn  er  erst  wieder 
in  Rom  sei,  sich  zurückzugewinnen,  .\llein  abgesehen  davon,  daß 
dieser  Auffassung  das  ^Vort  discedere  nicht  gerade  günstig  ist  — 
das  Wesentliche  wäre  hier  doch  nicht  das  discedere,  wozu  wohl 
auch  ejc  provincia  gesagt  werden  müßte,  sondern  das  redire  — . 
wäre  es  dann  unverständlich,  inwiefern  der  Dichter,  der  nicht  einmal 
den  Weggang  des  Gentius  in  die  Provinz  hatte  hindern  können, 
später  nach  der  Heimkehr  der  beiden  bessere  Chancen  für  eine 
Gewinnung  des  Knaben  hätte  haben  sollen.  Ich  möchte  den  Zu- 
sammenhang anders  verstehen  und  das  discedere  vielmehr  auf  den 
Weggang  des  Prätors  von  Rom  in  seine  Pro\änz  beziehen.  Da 
nämlich  die  Losung  der  prätorischen  Provinzen  schon  längere  Zeit 
vor  der  Abreise  der  Prätoren  erfolgte,  so  dürfte  der  Dichter,  so- 
fern seinem  Rivalen  eine  Provinz  durchs  Los  zugefallen  war,  mit 
völliger  Sicherheit  den  Weggang  des  Prätors  von  Rom  in  dem 
))etreffenden  Jahre  erwarten.  Da  andererseits  Gentius  schwerlich 
Lust  gehabt  haben  dürfte,  das  Leben  in  Rom  mit  den  Unbequem- 
lichkeiten und  Entbehrungen  der  Provinz  zu  vertauschen.^)  so 
mußte  für  unseren  Dichter  allerdings  mit  dem  Momente,  wo  der 
Prätor  nach  seiner  Provinz  abging,  das  Feld  frei  sein  und  man 
würde  dann  den  triumphierenden  Zuruf  an  den  Rivalen  viel  besser 
verstehen  ,,ich  habe  Geduld;  nur  noch  eine  Ivurze  Weile,  dann  bist 
du  weit  Aveg  und  dann  ist  Gentius  mein".  Ich  möchte  deshalb 
vorschlagen,  statt  discesserit  zu  lesen  discesseris  und  die  Worte 
also,  wie  die  vorangegangenen,  an  den  Prätor  gerichtet  sein  lassen. 
Die  noch  verbleibenden  Verse  27(5  und  277 

huncin  ego  unquam  Hyacinto  hominem,  cortinipotentis 
deliciis,  contetidi? 

erscheinen  mir  besonders  interessant,  sind  aber,  wie  ich  glaube, 
bisher  noch  nicht  richtig  gedeutet  und  gewürdigt  worden.  Der 
Dichter  fragt  entrüstet,  ob  er  etwa  je  (gemeint  ist  natürhch  in 


')  Der  Fall  des  L.  Flamininus  (Livius  XXXIX" 42),  der  den  Knaben 
Philippiis  in  seine  Provinz  Gallia  Cisalpina  mitgenommen  hatte,  ist,  wie 
der  Znsammenhang  bei  Livius  zeigt,  eine  ganz  ungewöhnliche  Ausnahme 
gewesen. 
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seinen  Gedichten),  seinen  Geliebten  (huiicin  hominem)  mit  Hya- 
cintluis.  dem  Geliebten  des  Apollo,  vergliehen  habe.  Denn  conten- 
dere  wird  von  Xoniiis  hier  ausdrücklich  als  comparare  „vergleichen'' 
erklärt.  Es  handelt  sich  also  um  ein  vergleichendes  Nebeneinander- 
stellen und  Abwägen,  wer  der  Schönere  sei,  ob  irgend  ein  bestimmter 
Knabe  oder  der  mythische  Hyacinthus.  Der  ganze  Ton  läßt  deut- 
lich erkennen,  daßLucilius  sich  dabei  gegen  irgend  welche  Vorwürfe 
verteidigt  und  natürlich  müssen  diese  dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach  mit  seinen  Knabenliebschaften  inVerbindung  gestanden 
haben.  Dabei  ist  es  aber  anscheinend  nicht  die  Tatsache  dieser 
Liebesverhältnisse  an  sich,  die  ihm  vorgeworfen  worden  war,  sondern 
genau  wie  es  noch  Apuleius  an  ihm  rügt,  die  Verherrhchung  und 
direkte  Nennung  seiner  Lustknaben  in  seinen  Satiren.  Lucüius 
scheint  dies,  wie  276  zeigt,  auch  durchaus  nicht  geleugnet  zu  haben, 
erklärte  aber,  er  habe  den  betreffenden  Gehebten  niemals,  natür- 
lich wieder  in  seinen  Dichtungen,  mit  Hyacinthus  verghchen. 
Xun  ist  eine  poetische  Vergleichung  eines  solchen  Burschen  mit 
Hyacinthus  ja  doch  nicht  gerade  ein  besonders  schlimmes  Ver- 
brechen, sondern  höchstens  eine  Geschmacklosigkeit.  Weiter 
aber  läge  der  ganze  Gedanke  doch  sehr  fern  und  wäie  hier  über- 
haupt unnatürhch,  wenn  der  Dichter  nicht  damit  auf  ganz  be- 
stimmte Dinge  anspielte.  Die  Voranstellung  des  stark  betonten 
huncin  ist  sicher  mit  voller  Absicht  geschehen  und  gewiß  von 
Bedeutung.  Denn  sie  nötigt,  \äe  ich  glaube,  unbedingt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  dem  ein  entsprechender  Gegensatz  gegenüber  ge- 
standen hat:  ego  (Lucihus)  habe  für  diesen  meinen  geliebten  Kna- 
ben hier  den  Vergleich  mit  Hyacinthus  niemals  gebraucht,  wohl 
aber  hat  das  ein  anderer  einmal  für  den  scinigen  getan.  Sinn  hat 
dies  jedoch  einzig,  wenn  es  sich  auch  bei  dem  anderen  um  einen 
Dichter  und  um  eine  dichterische  Verherrhchung  eines  Knaben  han- 
delte. Lucüius  würde  dann  seinen  Tadlern  antworten,  gewiß,  ich 
bestreite  nicht,  daß  ich  meinen  Geliebten  besungen  habe,  aber  ich 
habe  dabei  doch  nie  solche  Geschmacklosigkeiten  begangen  wie 
der  und  der,  der  seinen  Knaben  neben  oder  über  Hyacinthus  ge- 
stellt hat. 

Wir  haben  also  unseren  Versen  zu  entnehmen,  daß  ein  gleich- 
zeitiger Dichter,  dem  Lucüius  aber  zum  mindesten  nicht  sehr 
freundhch  gesinnt  gewesen  ist,  eine  solche  NebeneinandersteUung^ 
eines  Knaben  mit  Hyacinthus  wirklich  geboten  hatte.    Die  Frage 

Cichorius.  Untersuchungen  zu  Lucüius.  19 
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verdient  wenigstens  aufgeworfen  zu  werden,  ob  sich  für  die  Be- 
stimmung der  betreffenden  Persönlichkeit  etwa  irgend  ein  An- 
halt finden  ließe.  Da  es  sich  um  Dichter  des  zweiten  Jahrhunderts 
handelt  und  also  von  vornherein  der  in  Betracht  konmiende  Kreis 
nur  ein  beschränkter  sein  kann,  so  ist  der  Versuch  nicht  ohne  wei- 
teres als  aussichtslos  zu  bezeichnen.  Sind  wir  doch  durch  einen 
Zufall  einigermaßen  über  die  Anfänge  einer  poetischen  Be- 
handlung der  Knabenliebe  in  Rom  unterrichtet.  In  die  Komödie 
liat  sie,  wie  wir  aus  Quintilian  wissen,  zuerst  Afranius  eingeführt, 
in  dem  wir  oben  den  einen  Todfeind  unseres  Dichters  zu  vermuten 
hatten.  Allein  er  kann  in  Vers  276/77  deshalb  nicht  gemeint  sein, 
weil  hier  doch  von  einer  wirklich  existierenden  Persönlichkeit  die 
Rede  ist,  die  der  betreffende  Dichter  schwärmerisch  vergötterte. 
Der  Vergleich  wird  also  in  einem  lyrischen  Liebesgedichte  über 
oder  an  jenen  Knaben  gebraucht  worden  sein.  Nun  verdanken 
wir  Gellius  XIX  9  eine  sehr  lehrreiche,  durch  Apuleius  Apol.  9  f. 
ergänzte  Ausführung  über  die  Entstehung  des  römischen  LiebesUedes. 
Beide  Autoren  nennen  (vermutlich  auf  Grund  einer  lyrischen  An- 
thologie, vgl.  Büttner,  Pore.  Lic.  S.  96  f.)  als  älteste  Xamen  Va- 
lerius  Aedituus,  Porcius  Licinus,  Q.  Catulus  und  geben  aus  ihren 
Dichtungen  Proben.  Alle  drei  Dichter  waren  Zeitgenossen  des  Lii- 
cilius  und  würden  deshalb  bei  der  Untersuchung  unserer  Frage  ins 
Auge  zu  fassen  sein.  Durchmustern  wir  ihre  Fragmente,  so  findet 
sich  Besingung  von  schönen  Knaben  bei  dem  einen,  nämlich  bei 
Catulus  und  zwar  in  gleicher  Weise  in  den  beiden  uns  allein  noch 
erhaltenen  Epigrammen.  Von  diesen  ist  das  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  179  angeführte  auf  Roscius: 

constiteram  exorientem  Auroram  forte  salutans, 
quom  subito  a  laeva  Roscius  exoritur. 
face  mihi  liceat,  caehstes,  dicere  vestra: 
mortalis  visust  fulcrior  esse  deo, 

besonders  lehrreich.  Finden  wir-  doch  hier  eine  Vergleichung  des 
von  dem  Dichter  besungenen  Jünglings  hinsichtlich  seiner  Schön- 
heit mit  einer  Gottheit  und  zwar  so,  daß  jenem  der  Preis  zuerkannt 
wird.  Es  liegt  also  genau  derselbe  Sachverhalt  vor,  wie  bei 
Lucilius  in  den  Versen  276  und  277.  Beide  Male  hat  ein  Lyriker  jener 
Zeit  in  wenig  geschmackvoller  Weise  den  Gegenstand  seiner 
Liebe  neben  bezw.  über  die  Götter  gestellt.    Es  wäre  also  zu  über- 
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legen,  ol)  der  von  Lnciliiis  vcrspottote  Dichter  etwa  Catulus  gp- 
wescn  ist,  dieser  also  in  einem  seiner  verlorenen  Gedichte  den 
von  Liieilius  erwähnten,  ganz  ähnlichenVergleich  angewendet  hatte. 
Zu  dem,  was  wir  über  die  I^ebensgesehiehte  des  Catuhis  wissen, 
den  Lucilius.  wie  zu  vermuten  war,  ja  auch  in  Vers  750  nennt, 
würde  diese  Annahme  vollkommen  passen.  Schon  oben,  S.  151  ist 
gezeigt  worden,  daß  Catuhis  spätestens  um  150  geboren  war;  er 
stand  also  zu  der  Zeit,  wo  die  Bücher  des  zweiten  Corpus  entstanden 
sind  (von  123  an)  h  <z/.|iY,  |'-i'><'j.  wie  auch  seine  spätestens  ins  Jahr 
109  fallende  Prätur  beweist.  Ebenso  stimmt  hierzu  das  Lebensalter 
des  kurz  vor  62  als  Greis  gestorbenen  Roscius,  der  somit  etwa 
zwischen  134  und  130  geboren  sein  mag  und  also  ca.  120  bis  115 
in  der  Blüte  der  Jugendschönheit  gestanden  hätte. 


Die  Verse  286  und  287 

esuriente  leoni  ex  ore  eaxulpere  praedani, 
iratae  ad  catulos  decedere  inultmn. 
die  beide  ein  Beispiel  für  ein  außerordentlich  gefahrvolles  Wag- 
nis nennen,  hat  Mai-x  vortrefflich  mit  einander  verbunden. 
Der  erste,  bezüglich  des  Entreißens  der  Beute  aus  dem  Rachen 
eines  Löwen,  ist  klar,  in  dem  zweiten  Verse  dagegen  ist  der 
Name  des  ergrimmten  weiblichen  wilden  Tieres,  dessen  Jungen 
man  ungestraft  nicht  nahen  dürfe,  ausgefallen.  Marx  setzt 
leae  ein,  das  doch  aber  dem  ersten  Bilde  zu  eng  verwandt 
wäre;  Leo  schlägt  tigris  vor.  Sehr  ^^el  näher  zu  Hegen  scheint  mir 
ursae.  Jedenfalls  wird  der  Bär  auch  sonst  in  ähnlichem  Vergleiche 
verwendet,  so  von  Martial  VI  64,  27  rahido  nee  perditus  ore  fuman- 
tem  nasum  vivi  temptaveris  ursi  (Otto,  Sprichw.  d.  Römer  359). 
Dabei  galt  im  Altertume,  vgl.  Plinius  n.  h.  XI  263,  die  Bärin  für 
stärker  als  der  Bär,  und  als  besonders  wild  galt  diejenige  iirsa,  die 
Junge  hat,  vgl.  Aristoteles  -to\  CwwVI  18,  571  yalz-ai  oz  xal  cd 
li-ff'kzi'X'.  äpy-'ii  d-b  töjv  a/.uuvtuv,  sowie  0\'id  Met.  XIII 802 
feta  truculentior  ursa.  Gerade  von  den  Jungen  der  Bärin  wird  catuli 
gesagt,  z.  B.  bei  Ovid  Met.  XIII  833  f.  inveni  geminos. . .  villosae 
catulos  in  summis  montihus  ursae  (vgl.  o.  S.  267).  Ich  möchte  daher 
vermuten,  daß  der  Luciliusvers  mit  den  Worten  irat\aeque  urs}a€ 
begonnen  hat  und  daß  der  Schreiber  versehentlich  von  dem  ersten 
ae  auf  das  zweite  übergesprungen  ist. 

19* 
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Buch  IX. 

Buch  IX  hat  hauptsächhch  grammatische  und  zwar  vorwiege iid 
orthographische  Fragen  behandelt,  doch  bieten  einige  der  daraus 
erhaltenen  Fragmente  miigUcherweise  auch  historisches  Interesse. 
Dies  gilt  zunächst  von  den  Versen  322  und  323 

frumentarius  est:  inodium  hie  secum  atque  rutellum 
una  adfert, 

obwohl  sie  auf  den  ersten  IMick  wenig  Wichtiges  zu  enthalten 
scheinen. 

Die  Situation  ist  bei  Lucilius  die,  daß  in  Bezug  auf  eine  Persön- 
lichkeit, auf  die  durch  hie  bestimmt  hingewiesen  wird  und  die  sich 
offenbar  den  Kedenden  nähert,  gesagt  "^ird,  es  ist  ein  frumentarius. 
denn  er  bringt  seinen  modius,  sein  Scheffelmaß,  und  sein  rutellum 
(eine  kleine  Schippc  oder  Schaufel),  mit  sich  herbei  (adfert).  Es 
kommt  nun  alles  darauf  an,  die  Bedeutung  des  AVortes  frumen- 
tarius festzustellen,  das  meines  Wissens  als  Su))stantiv  an  unserer 
Stelle  überhaupt  zuerst  nachweisbar  ist  und  das  natürlich  einen 
irgendwie  mit  frumentum  in  Beziehung  stehenden  i\Tann  bezeichnen 
muß.  Als  technische  Benennung  einer  besonderen  Klasse  von 
landwirtschaftlichen  Arbeitern,  wie  Marx  anzunehmen  scheint, 
kann  man  es  wohl  nicht  fassen,  da  die  betreffende  geringfügige 
x\rbeit,  wenn  erforderlich,  natürlich  durch  jeden  beliebigen  Sklaven 
des  Gutes  zu  machen  war  und  ein  solcher  Arbeiter  doch  nicht  be- 
ständig mit  riwdius  und  rutellum.,  woran  man  seine  Beschäftigung 
erkennen  könnte,  herumlaufen  w'ürde.  Auch  die  frumentarii  des 
römischen  Kaiserheeres,  die  Staatskuriere,  die,  wüe  ihr  Name 
zeigt,  ursprünglich  militärische  Proviantbeamte  gewesen  waren, 
helfen  uns  nicht  weiter. 

Für  das  Verständnis  ist,  wie  ich  glaube,  auszugehen  von  dem 
Zeitpunkte,  zu  dem  die  Verse  gedichtet  sind.  Wenn  die  Abfassungs- 
zeit der  betreffenden  Satire  auch  nicht  mehr  genauer  zu  bestim- 
men ist,  so  muß  sie  doch,  wie  das  ganze  zweite  Corpus,  zwischen  123 
und  102,  also  sicher  in  die  Jahrzehnte  nach  C.  Gracchus  Tode  ange- 
setzt werden.  In  dieser  Zeit  sind  nun  als  neue,  in  das  Leben  der  ge- 
samten Bürgerschaft  tief  einschneidende  Institution  durch  die  lex 
frumentaria  des  jüngeren  Gracchus  die  frumentationes,  die  regel- 
mäßigen staatlichen  Verteilungen  von  Getreide  an  die  Bürger,  ein- 
geführt worden.  Ich  möchte  es  für  wahrscheinlich  halten,  daß  unsere 
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Stelle  hiermit  in  Verbindung  zu  brinj^cn  ist.  (lerade  für  diese  fru- 
ninitalUmes  ist  nämlich  im  Altert umc  der //<o(/<«.s- das  c-harakteristische 
Kennzeichen  gewesen,  denn  die  lesaerac  frunientariae,  gegen  deren 
Vorweisung  die  Aushändigung  der  Getreiderationen  erfolgte,  weisen 
in  zahlreichen  uns  noch  erhaltenen  Exemplaren  als  Bild  den 
eingeprägten  )nodius  auf.  Der  jrumentarius  samt  seinem  ?nodius 
und  rutellum  bei  Lucilius  dürfte  also  mit  den  monatlichen  Getreide- 
verteilungen zu  tun  liaben.  nur  bliebe  zunächst  noch  fraglich,  in 
welcher  Eigenschaft. 

Einerseits  könnte  daruntei'  ein  bei  den /fMmewtoiiowes  beschäftig- 
ter Unterbeamter  zu  verstehen  sein,  der  dann  den  späteren  men- 
sores  frumentarü  entsprechen  würde.  Dazu  scheint  mir  jedoch 
wenig  zu  passen,  daß  der  Betreffende  ein  Scheffelmaß  und  eine 
Schaufel  zum  Auffüllen  des  Getreides  mitbringt,  denn  da  die  Ver- 
teilung der  Getreiderationen,  wie  wir  wissen,  in  den  großen  staat- 
lichen Magazinen  der  Porticus  Minucia  erfolgte,  so  werden  die 
einzelnen  bei  der  Verteilung  beschäftigten  Beamten  oder  Sklaven 
doch  sicher  nicht  Jedesmal  selbst  modius  und  ridellum  mitgebracht 
haben;  beides  müßte  doch,  wenigstens  für  das  Personal,  unbedingt 
als  zu  dem  Magazin  gehörendes  staatliches  Inventar  dort  vor- 
handen gewesen  sein. 

Ich  möchte  daher  eine  andere  Deutung  von  frumentanus  hier  für 
richtiger  halten  und  zwar  die  als  ,, Empfänger  der  Getreideration 
bei  den  frumentationes'' .  Es  ist  zunächst  zu  prüfen,  ob  eine  solche 
Auffassung  unserer  Stelle  sachlich  und  sprachlich  zulässig  sein 
würde. 

Ersteres  ist  ohne  weiteres  zu  bejahen,  denn  so  wenig  wir  auch 
sonst  im  einzelnen  über  die  Modalitäten  der  frmnentationes  in  der 
älteren  Zeit  wissen,  so  steht  doch  fest,  daß  die  Erhebung  der  den 
einzelnen  und  zwar  dem  Ärmsten  wie  dem  Vornehmsten  zustehen- 
den Getreideration  persönlich  erfolgte,  vgl.  vor  allem  Cicero 
Tusc.  III 48  und  Marquardt,  Rom.  St.  Verw.  II 128.  Dazu  würde 
es  nun  aber  ganz  vortrefflich  passen,  wenn,  wie  unsere  Stelle 
zu  vermuten  nahe  legt,  der  einzelne  Empfänger  sich  sein  Scheffel- 
nuiß  und  die  zum  Füllen  desselben  erforderliche  Schaufel  selbst 
mitbrachte,  um  unter  Aufsicht  der  Magazinbeamten  sich  seine 
Ration  in  gleichfalls  mitgebrachte  Säcke  oder  dergleichen  selbst 
aufzufüllen.  Ein  solcher  Getreideempfänger  würde  dann  bei  Lu- 
cilius mit  seinen  Geräten  herankommen. 
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Sodaiiii  wäre  dii-  Zulässigkeit  der  Auffaj^sung  nach  der  sprach- 
lichen Seite  hin  zu  erörtern  und  wenn  ich  mir  auf  diesem  Gebiete 
auch  l<ein  fachmännisches  Urteil  anmaßen  möchte,  so  darf  ich  doch 
vielleicht  einige  anspruchslose  Beobachtungen  vorlegen,  die  Kundige 
gewiß  sehr  vermehren  könnten. 

Frumentarius  in  dem  von  mir  gefaßten  Sinne  würde  eine 
jN^eubildung  und  zwai-  wohl  des  Lucilius  selbst  sein.  Die  Adjek- 
tive auf  arius,  eine  Bildung,  für  die  speziell  Lucilius  eine 
besondere  Vorliebe  hatte,  vgl.  atfrarius,  ceparius,  gradarius,  hali- 
carius,  mixtarius,  zonarius  (s.  Marx  zu  Vers  1103  und  Index 
gramm.  S.  168)  bezeichnen  ja  im  allgemeinen  eine  Beschäftigung 
mit  irgend  einer  bestimmten  Sache  oder  die  Zugehörigkeit  zu  ihr 
(vgl.  z.  B.  anjentarius).  in  unserem  Falle  also  zum  frumentum.  Xun 
finden  sich  aber  solche  zu  Substantiven  gewordene  Adjektive  auf 
arius,  wie  mir  bei  der  Prüfung  dieser  Frage  imnu'r  klarer  ge- 
worden ist.  nicht  selten  als  Bezeichnung  von  Menschen,  die  be- 
stimmte Dinge  zu  erhalten  pflegen  oder  sich  von  ihnen  nähren. 

Bei  T^ucilius  selbst  wird  49(5  (nemo  est  Jialicarius  posterior  te) 
jemand  hölinend  als  Jialicarius  bezeichnet.  Dieses  Wort,  das 
auch  als  Spitzname  der  ('am])aner  gebraucht  worden  zu  sein 
scheint,  (vgl.  Paulus  aus  Festus  p.  7),  bezeiclmet  natürlich  nicht, 
wie  unsere  Lexica  angeben,  den  firaupenmüller,  sondern  den 
Graupenesser,  uiul  wenn  bei  l'lautus  Poen.  266  die  niedrigste 
Klasse  von  Dirnen  alicariae  heißt,  so  werden  sie  eben  wegen  ihrer 
ordinären  Xahrung  so  genannt  sein. 

Besonders  klar  ist  die  Bedeutung  bei  liordearius,  vgl.  Plinius 
11.  h.  X^'III  72:  (ßadiatores  qui  hm-dearii'vocabantur,  und  zwar  weil 
sie  nur  die  verachtete  Gerste  als  iSahrung  erhielten,  wie  zuweilen 
die  Soldaten  zur  Strafe.  Auch  beiSueton  rhet.  2  ist  rlietoi-  Jiordearius 
nicht  „der  Gerste  ähnlich  =  aufgebläht",  wie  es  z.  B.  Georges 
faßt,  sondern  ein  Gerstenesser  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne. 

Gleichfalls  nur  bei  Lucilius  findet  sich  (vgl.  Vers  195 

lippus  edenda  acri  assiduo  ceparius  cepa) 

das  Wort  ceparius,  woniit  nicht  ein  Zwiebelhändler — w'enn es  einen 
solchen  im  Altertume  überhaupt  gegeben  haben  sollte  —  gemeint 
ist,  sondern  einer,  der  beständig  Zwiebeln  ißt.  Nicht  anders  ist 
die  Vogelgatlung  miliaria  zu  verstehen,  die  von  jeher,  so  schon 
von  Varro  de  1.  L.  V  76,  richtig  als  ..sich  von  milium,  Hirse,  nährend" 


I 


-     295     — 

ircdciitcl  worden  ist.  Und  wenn  wir,  allerdings  erst  spät,  bei  Ul- 
pian  vinarius  in  der  Bedeutung  von  vinosus  „viel  Wein  trinkend'" 
finden,  so  gehört  dies  ebenfalls  hierher. 

Auch  von  Geld  und  damit  zusammenhängenden  Begriffen 
ffibt  es  solche  Bildunsren  auf  arius.  So  kann  numniarius  einer- 
seits  .,zum  Geld  gehörig"  bezeichnen,  andererseits  aber  auch  „Geld 
empfangend,  mit  Geld  bestochen"  (z.  B.  index  nummarius  u.  a.); 
bei  Lucilius  selbst  wird  in  Vers  1255  ein  Maultiertreiber  nach  dein 
ihm  gezahlten  Lohne  quartarius  genannt. 

Nach  alledem  würde  auch  für  frumentarius  die  Bedeutung 
„Getreideempfänger"  im  Prinzipe  als  durchaus  statthaft  anzu- 
sehen sein.  Allein  ich  vermag  sogar  einen  direkten  Beleg  für  diese 
Bedeutung  beizubringen.  Fronto  princ.  hist.  210  X.  stellt  näm- 
lich mit  den  Worten:  „congiariis  frumentariam  müdo  plebem  sin- 
(/illatim  placari  ac  noniinatim,  spectaciiUs  universmn'\  der  Gesamt- 
heit der  römischen  Bevölkerung,  als  einen  besonderen  Teil  dieser 
die  flebs  frumentaria  gegenüber,  d.  h.  die  Masse  der  an  den  fru- 
mentationes  Anteil  habenden  Getreideempfänger.  Damit  wird 
aber  auch  die  Benennung  des  einzelnen  Empfängers  als  frumen- 
tarius wohl  als  endgültig  erwiesen  betrachtet  werden  dürfen. 

Es  bhebe  nur  noch  die  Frage  offen,  in  welchem  Zusammenhange 
der  Dichter  jene  Worte  in  Vers  321  gebraucht  hat.  Da  die  Ge- 
treideverteilung alhnonathch  an  Hunderttausende  von  Bürgern 
erfolgte,  so  war  das  Erscheinen  eines  einzelnen  Getreideempfängers 
doch  etwas  so  Gewöhnliches  und  Alltägliches,  daß,  wenn  Lucilius 
es  in  dieser  Weise  erwähnte,  in  dem  betreffenden  speziellen  Falle 
irgend  etwas  Besonderes  oder  Ungewöhnliches,  Auffallendes  damit 
verbunden  gewesen  sein  dürfte. 

Daß  solche  Befremden  erweckende  Fälle  bei  Gelegenheit  der 
frumentationes  wirklich  vorkommen  konnten,  zeigt  die  interessante 
Erzählung  Ciceros  Tusc.  111  48:  et  quidem  C.  Gracchus,  cum  larcji- 
tiones  maxitnas  fecisset  et  effudisset  aerarium,  verbis  tarnen  defendebat 
aerarium.  Quid  verba  audiam,  cum  facta  videam?  Piso  Hie  Frugi 
semper  contra  legem  frumentariam  dixerat.  Is,  lege  lata,  consulans 
ad  frumentum  accipiendum  venerat.  Aniinadvertit  Gracchus  in 
contione  Pisonem  stantem:  quaerit,  andiente  populo  Romatw,  qui 
sibi  constet,  cum  ea  lege  frumentum  petat,  quam  dissuaserit.  Nolim, 
inquit,  mea  bona,  Gracche,  tibi  viritim  dividere  libeat:  sed  si  facias 
partem  petam.   Danach  war  also,  während  sonst  die  reichen  Bürger 
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auf  das  ihnen  zustehende  Recht  des  Getreideempfauges  wohl  diiich- 
Tveg  zu  verzichten  pflegten,  der  bekannte  Annalist  L.  Piso,  ob- 
■\vohl  selbst  einer  der  erliittersten  Gegner  der  von  C.  Gracchus  be- 
antragten lex  frnmentaria,  bei  der  ersten  auf  Grund  dieses  Gesetzes 
erfolgenden  Verteilung  (also  123)  doch  wie  der  ärmste  Bürger  vor 
dem  Magazine  erschienen,  um  seine  Eation  in  Empfang  zu  nehmen, 
und  hatte  damit  natürlich  das  größte  Aufsehen  erregt.  Irgend 
eine  ähnliche  Situation  könnte  man  sich  auch  bei  Lucilius  vor- 
stellen. Ja,  wenn  jemand  vermuten  wollte,  daß  Lucilius  mit  jenen 
Versen  den  nur  wenige  Jahre  zurückliegenden  Fall  des  Piso  selbst 
launig  beschrieben  oder  auf  ihn  angespielt  habe,  so  würde  eine 
solche  Vermutung  nicht  ohne  weiteres  als  unmöglich  zurückge- 
wiesen werden  können.  Unter  allen  Umständen  aber  könnte  bei 
Annahme  der  oben  vorgetragenen  Deutung  die  Luciliusstelle  als 
Zeugnis  für  das  Verfahren  im  Einzelnen  bei  den  frumentationes 
wohl  verwertet  werden. 


Direkt  unverständlich  ist  in  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung der  Text  in  den  Versen  328  und  329 

quid  ego  si  cenio  ostrea 
cognorit  fluvium  limum  ac  cenum  safere  ipsum. 

Daß  hier  das  völlig  sinnlose  cerno  verderbt  ist,  hat  schon  Marx 
•erkannt  und  dafür  tenera  vorgeschlagen.  Allein  verständlich  wird 
der  ganze  Sinn  erst  durch  die  überzeugende  Vermutung  von  Leo, 
daß  in  cerno  ein  römisches  Cognomen,  wie  Cicero,  Capito  oder 
dergleichen  stecke,  das  als  Subjekt  zu  cognorit  gehört:  „sobald 
der  und  der  merkt,  daß  die  Austern  nach  Flußwasser,  Schlamm, 
Schmutz,  schmecken,  so ".  Es  gilt  nun,  ein  solches  römi- 
sches Cognomen  zu  finden,  das  paläographisch  leicht  zu  cerno  ver- 
derbt werden  Ikonute.  Da  bietet  sich  als  denkbar  einfachstes 
das  in  der  gens  Lutatia  gebräuchliche  Cerco.  Dieses  führte  zu- 
nächst der  Bruder  des  Siegers  bei  den  Ägatischen  Inseln,  des  C. 
LutatiusCatulus,  der  Konsul  desJahres24:l,O.Lutatius  Cerco.  Dann 
begegnet  uns  ein  Cn.  Lutatius  Cerco,  wohl  sein  Enkel,  als  Gesandter 
im  Jahre  173  bei  Liväus  XXXXII  6,  5.  Daß  die  Familie  aber 
auch  später  noch  lange  das  Cognomen  geführt  hat,  beweist  einmal 
der  Quästor  Q.  Lutatius  Cerco  um  104  v,  Chr.,  von  dem  wir  eine 
Anzahl  Denare  besitzen  (Babelon  II 156  bis  158),  dann  aber  der 


—     297     - 

l)oreitö  dem  Anlange  der  Kaiserzeit  angehörende  Quästor  C.Lutatius 
Cn.  f.  Cerco  auf  der  pränestinischen  Inschrift  C.  I.  L.  XIV  2929.  Zu 
den  Cerconos  ist  forner  wegen  des  nur  von  diesem  Zweige  der  (fens 
geführten  Pränonieiis  (inaeus  meiner  Ansicht  nach  zu  rechnen  der 
im  Senatuskonsulte  von  Xarthakium  als  Senatszeuge  aufgeführte 
Tvaioc  Ao'jTaT'oc  Fva-'o-j  utö;,  in  dessen  Vater  Gnaeus  w'ir  wohl 
mit  Sicherheit  den  oben  erwähnten  Gesandten  des  Jahres  173 
Cn.  Cerco  wiedererkennen  dürfen.  Wenn  der  im  Senatuskonsult 
als  amtierend  genannte  Prätor  C.  Hostilius  A.  f.  Mancinus,  wie  an- 
zunehmen ist.  der  Konsul  des  Jahres  137  ist,  so  wäre  jener  Cn.  Lu- 
tatius  Cerco  der  Jüngere  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Lucilius  ge- 
wesen und  könnte  dann  von  ihm  selir  wohl  als  raffinierter  Gour- 
mand  im  IX  Buche  verspottet  worden  sein.^j  Ist  somit  auch 
ein  befriedigender  Sinn  gewonnen,  so  muß  doch  metrisch  der 
Vers  erst  noch  wiederhergestellt  werden.  Zwar  ego  ist  durch 
das  von  Laehmann  eingesetzte  ergo  bereits  verbessert.  Dagegen 
ist  si  Cerco  ostrea  natürlich  so  unmöglich.  Von  jeher  mußte  die 
unschöne  Synizese  ostrea  stören,  dieSkutsch  zudem  für  diese  Zeit  als 
ganz  unstatthaft  bezeichnet-)  und  die  auch  dmx-h  Horaz  S.  II  2,  21 
nicht  gedeckt  werden  diirfte.^)  Die  ganze  Schwierigkeit  wird  nun 
aber  leicht  behoben  durch  eine  einfache  Umstellung  von  Cerco 
und  ostrea.  Gerade  in  den  Xonius-Handscluiften  sind  solche  Um- 
stellungen zweier  Worte  —  wohl  verursacht  durch  Weglassen 
und  nachträgliches  Darüberschreiben  des  einen  —  überaus 
häufig.     Vers  328  würde  dann  also  lauten: 

quid  ergo?   si  ostrea  Cerco ^) 

Es  darf  vielleicht  darauf  hingewiesen  werden,  daß  ein  ganz 
ähnlicher  Sachverhalt  wie  in  328/29  sich  auch  noch  in  einem 
anderen,  ohne  Buchzahl  überlieferten,  Fragmente  des  Lucilius  findet, 

1)  Der  Quästor  Q.  Cerco,  der  der  Sohn  des  Gnaeus  sein  wird,  ist 
zwar  auch  nicht  ausgeschlossen,  doch  dürfte  für  ihn  die  Zeit  des  IX  Buches 
wohl  zu  früh  sein. 

-)  Er  erklärt  sie  überhaupt  nur  dann,  und  zwar  ausschliesslich  im 
sechsten  Fuße,  für  möglich,  wenn  der  Vers  eben  anders  nicht  zustande  zu 
bringen  wäre.     Dies  ist  hier  ja  aber  durchaus  nicht  der  Fall. 

^')  An  zwei  anderen  Stellen,  1:I2  und  440.  gebraucht  übrigens 
Lucilius  selbst  oxtrea  daktylisch. 

^)  Eine  Elision  von  si  findet  sich  bei  Lucilius  nicht  selten,  vgl.  z.  B. 
in  Vers  31,  252,  313,  334,  533,  694,  759  (2  mal),  760,  790,  805,  929. 
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nämlicli  in  llOQ  anseris  Jierbilis  virus.  Marx  hat  überzeugend  darge- 
legt, daß  hier  ein  Gourmand  den  Geschmack  des  Fleisches  einer  Gans 
tadelt,  von  der  seine  feine  Zunge  sofort  bemerkt  habe,  daß  sie 
nicht  kunstgemäß  gemästet,  sondern  nur  auf  der  Weide  gehalten 
war.  Es  liegt  also  hier  genau  derselbe  Fall  wie  bei  Orco  vor,  der 
es  der  Auster  sofort  anmerkt,  wenn  sie  aus  schlammigem  "Wasser 
stammt.  Ich  würde  es  daher  für  denkbar  halten,  daß  1106  sich 
gleichfalls  auf  Cerco  bezieht  und  etwa  mit  einem  aiit  si  senserit 
oder  dergleichen  als  weiteres  Beispiel  nach  328/29  aufgeführt 
gewesen  war. 


Buch  X. 

"Wenngleich  die  erhaltenen  Reste  des  X  Buches  nur  sehr  spär- 
lich sind  (v.  383 — 393  bei  Marx),  so  ist  doch  dank  je  einer  Stelle  der 
Persiusvita  (p.  238  Jahn)  und  des  Porphyrio  (zu  Horaz  S.  1 10,  53) 
gesichert,  daß  das  Buch  hauptsächlich  literarische  Stoffe  behandelt 
hatte.  Denn  wenn  Persius  durch  die  Lektüre  gerade  dieses  Buches 
zur  recentium  poetarum  et  oratorum  insectatio  geführt  ^vurde,  so 
würde  man  schon  daraus  entnehmen  dürfen,  daß  auch  Lucilius 
liier  jene  beiden  Kategorien  einer  kritischen  Betrachtung  unter- 
zogen hatte.  Bezüglich  der  zeitgenössischen  Dichter  bezeugt  dies 
dann  ausdrücklich  Porphyrio  a.  a.  0.,  wonach  Lucilius  den  Accius 
und  andere  im  X  Buche  kritisiert  hatte. 

Von  den  neun  dii'ekt  erhaltenen  Versen,  von  denen  freilich 
l)ezüglich  385  (vgl.  Leo)  die  Zugehörigkeit  zu  Buch  X  nicht  völlig 
sicher  feststeht,  dürften  nun  freilich  nur  die  ersten  vier  zu  jener 
literarischen  Erörterung  gehören.    Vers  385 

inprobus,  cotifidens,  nequarn,  malus  <ut}  videatur 

zeichnet,  wie  Buecheler  und  Marx  dargetan  haben,  das  Bild  des 
modernen  Redners,  wobei  der  Dichter  meiner  Ansicht  nach  ähn- 
lich wie  in  den  Versen  257  bis  262  eine  ganz  bestimmte  Persön- 
lichkeit, vielleicht  dieselbe  wie  dort  (also  Memmius?),  vor  Augen 
haben  könnte.  Nicht  unwichtig  erscheint  mir  dabei,  daß  der  Be- 
treffende nicht  wirklich  als  inprobus  usw.  bezeichnet  wird,  sondern 
daß  er,  um  bei  den  untersten  Klassen  sich  populär  zu  machen,  nur 
den  Eindruck  des  inprobus  zu  erwecken  bemüht  ist  (lU  videatur). 


I 
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Litciaihistorisclicii  liiluiltcs  sind  zweifellos  die  Verse  386  u.  387,') 
für  deren  Textgestaltun«?  und  Verständnis  neben  Marx  vor  allem  Leo 
den  wichtigsten  Beitrag  geliefert  hat,  indem  er  das  unmögliche  id 
discribimuH  zu  ut^  di  xl/-),  scribimus  verbessert,  ich  fieue  mich, 
hinsichtlich  der  Versabteilung  mit  ihm  zusammengetroffen  zu  sein, 
insofern  auch  ich  von  jeher  iudicium  als  den  Beginn  eines  zweiten 
Verses  und  die  beiden  Worte  vorher  als  Schluß  des  voran- 
gehenden Verses  betrachtet  hatte.  Ob  man  für  honorum  mit  Dousa 
bonorum  oder,  wie  ich  vorziehen  möchte,  mit  Roth  horum  liest, 
ist  für  die  Sache  ziemlich  belanglos.  So  bleibt  das  von  den  Heraus- 
gebeiii  in  der  verschiedensten  Weise  geänderte  crassis  in  Vers  386 
zu  betrachten,  womit  gleichzeitig  die  Entscheidung  über  den  Sinn 
der  ganzen  Stelle  zusammenhängt.  I.ucilius  hatte,  wie  {horum)  est 
iudicium  zeigt,  von  ]\Iännern  gesprochen,  denen  nach  seiner  An- 
sicht ein  sachverständiges  Urteil  zustehe,  und  zwar,  wie  sich  aus 
387  ergibt,  ein  Urteil  über  stilistische  Fragen.  Zu  dieser  Behaup- 
tung bezüglich  des  iudicium  werden  wir  nun  den  durch  Leos 
Konjektur  erst  verständlich  werdenden  Xebcnsalz  und  zwar,  wie 
mir  geboten  scheint,  in  Parenthese,  als  Erläuterung,  zu  betrachten 
haben.  Er  kann  nur  besagen:  „Wie  ich  schon  vorher  bemerkt 
habe,  schreibe  ich  füi'  .  .  .".  Diejenigen,  für  die  er  zu  schreiben 
angibt,  sind  nun  in  crassis  bezeichnet,  das,  wie  ich  glauben  möchte, 
nicht  zu  ändern  ist.  Li  der  Deutung  des  Wortes  weiche  ich  aller- 
dings von  Leo  ab,  der  darin  das  ungebildete  Volk  erkennen  möchte. 
Ich  habe  im  Gegenteile  den  Eindi'uck,  daß  an  unserer  Stelle  gerade 
einige  wenige,  literarisch  besonders  feingebildete,  Männer  als  die 
hingestellt  werden,  deren  iudicium  der  Dichter  anerkenne.  Denn 
über  solche  stilistische  Feinheiten,  wie  die  der  Wortwahl  und 
Wortstellung  wäirde  doch  nicht  die  große  Menge  zu  urteilen  ver- 
stehen. Bedenken  wir  nun,  daß  in  unserem  Buche  die  modernen 
Redner  behandelt  wurden,  und  daß  der  glänzendste  Vertreter  der 
damaligen  römischen  Beredsamkeit  der  mit  Lucilius  nahe  be- 
freundete   und  von    ihm    in    seinen    Satiren  vielfach    erwähnte 


^)  Die  Handschriften  des  Nonius  bietea  sie  folgendermaßen:  hononnu 
est  iudkiiim  crassis  ut  discriliiinns  ante,  hoc  est  ijuid  sumam  quid  non  in  quoquf- 
Incemus. 

-)  di.ri  oder  di.rimus  ante  tindet  sich  bei  Lucilius  sehr  häutig,  so  344, 
346,  51,  15,  1024.  Für  die  verschränkte  Wortsteilung  verweist  Leo  auf 
die  von  Marx  gesammelten  Beispiele. 
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L.  Crassus  gewesen  ist,  so  wird  an  unserer  Stelle  wohl  er  gemeint 
und  also  Crassis^)  zu  schreiben  sein.  Lucüius  würde  also  hier  sagen: 
..Ich  schreibe  für  Männer  wie  Crassus,-)  denen  gestehe  ich  willig 
Kecht  und  P'ähigkeit  zu.  ein  Urteil  in  diesen  Dingen  abzugeben". 
Einen  Widerspruch  zu  der  aus  der  ersten  Sath'ensammlung  er- 
haltenen Erklärung,  daß  er  nicht  die  allergelehrtesten  sich  zu 
Lesern  wünsche,  braucht  man  darin  nicht  zu  finden,  (ianz  ab- 
gesehen von  der  halb  scherzhaften  Fassung  jener  Ablehnung  hegt  doch 
eine  sehr  lange  Zeit  zwischen  beiden  Stellen.  Außerdem  handelt 
es  sich  dort  um  die  gesamte  Satu-endichtung.  Jiier  um  stilistische 
Einzelheiten.     Die  Verse  würden  demnach  zu  lesen  sein: 

horum  est 
iudicium  —  Crassis,  ut  dixi,  scribimus,  ante  — 
hoc  est,  quid  sumam,  quid  non,  in  quoque  locemus. 

Endlich  wird  man  den  in  anderem  Zusammenhange  bereits 
oben  S.  49  behandelten  Vers  388 

.'    " :/    - .       ne_  in  arce  Ijovem  descri'psi  rnagnifice,  inquit 

mit  Marx  auf  die  literarischen  Erörterungen  des  X  Buches  be- 
ziehen dürfen,  da  hier  ein  anscheinend  vom  Dichter  getadelter 
Dilettant  eine  Stelle,  etwa  aus  einem  seiner  Gedichte  oder  aus 
einer  Rede,  rühmte. 

Neben  den  bisher  besprochenen  Versen  steht  eine  Reihe  von 
anderen,  deren  Inhalt  es  wohl  als  wenig  wahrscheinlich  erscheinen 
lassen  muß,  daß  auch  sie  in  der  literarischen  Satire  des  Buches 
gestanden  haben.  Sie  sind  deutlich  Reste  einer  längeren  eingehen- 
den Erzählung  bzw.  Schilderung,  und  zwar  handelt  es  sich,  wie 
die  beiden  Verse  389  und  390^)  zeigen,  um  Schiffe,  die  am  Meeres- 
ufer befestigt  werden.    Sodann  ist  bezüglich  des  Verses  393: 

fone  fdludatus  stabat  rorarius  velox 

gar  kein  Zweifel  möglich  (vgl.  Marx),  daß  eine  Autstellung  römi- 
scher Truppen  in  Schlachtordnung  vom  Dichter  beschrieben  war. 


')  So  hatte,  freilich  in  anderer  Auffassung,  auch  schon  J.  ])ousa  getan. 

-)  Eine  ähnliche  Verwendung  des  l'hirals  findet  sich  hei  Lucilius 
/..  B.  in  Vers   113:  Aetnae  omnes,  asperi  Atlwnes. 

•')  389  tonsillas  qitoquo  validis  in  funibus  aptas,  390  ßucfibus  ac  ventU  quae 
adrersis  firmiter  esseiit.  Den  letzteren  Vers  hat  Buecheler  überzeugend  her- 
gestellt, dem  auch  das  quo<jm  anstatt  quoque  in  389  verdankt  wird. 
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(irotic  Schwierigkeit  bereitet  mm  aber  Vers  392 
quamvis  desubito  trinis  deducere  scalis, 

der  iiH'iiicr  Ansicht  nach  bisher  noch  nicht  befriedigend  erklärt 
worden  ist.  Buechcler,  dem  Marx  sich  anschließt,  glaubt,  es  sei 
von  Gebäuden  in  Rom  mit  vielen  Stockwerken  die  Kede  und  von 
einer  meretrix,  die  im  dritten  Stockwerke  wohne  und  von  dortherab- 
geholt werden  solle.  Allein  dies  ist,  wie  ich  glaube,  durch  die  Form 
trinis  ausgeschlossen,  da  gerade  die  von  Buecheler  angeführten 
I\arallclstellen  scalis  hahito  trihus  und  ascendite  quot  scalas?  duas, 
auch  bei  Lucilius  trihus  erwarten  lassen  würden.  Trinis  scalis 
führt  doch  vielmehr  darauf,  daß  es  sich  um  ein  gleichzeitiges  Her- 
abführen- oder  Herabsteigenlassen  auf  jedesmal  je  di'ei  scahe 
handelt,  und  zwar  müssen  an  verschiedenen  Stellen  drei  solche 
scalae  in  gleicher  Weise  benutzt  worden  sein.  Dann  sind  aber 
unter  scalae  gewiß  Leitern  zu  verstehen,  die  irgendwo  angelegt 
sind.  Dabei  deutet  ihre  beträchtliche  Zahl  darauf  hin,  daß 
es  sich  um  eine  größere  Menge  von  Leuten  handelt,  die,  und  zwar 
in  allergrößter  Eile  (quamvis  desubito),  vermittels  dieser  Leitern 
von  irgend  einer  höheren  Stelle  nach  einer  niedrigeren  herabsteigen 
sollen.  Hiermit  würde  sich  der  Erklärer  begnügen  müssen,  wenn 
der  Vers  etwa  ohne  Buchzahl  überliefert  wäre.  Der  glückliche 
Umstand  aber,  daß  er  ausdrücklich  aus  Buch  X  zitiert  ist  und 
daß  eben  aus  diesem  Buche  auch  die  Verse  389  und  390  auf  uns 
gekonmien  sind,  in  denen  von  Anlegen  und  Befestigung  von 
Schiffen  am  Ufer  eingehend  gesprochen  wii'd,  ermöglicht  uns  nun 
wohl  die  Vermutung,  daß  unser  Vers  gleichfalls  von  Schiffen  zu 
verstehen  ist,  und  daß  in  den  scahe  die  auch  sonst  nicht  selten 
erwähnten  Schiffsleitern  zu  erkennen  sind.^)  Die  Situation  wäre 
dann  die,  daß  irgend  ein  Anlaß  den  Befehlshaber  der  Schiffe  zwingt, 
möglichst  rasch  die  Besatzung  seiner  Fahrzeuge  an  Land  zu 
bringen. 2)  Er  läßt  daher  von  jedem  der  dicht  am  Ufer  liegenden 
Schiffe  aus  je  drei  Leitern  nach  diesem  legen,  auf  denen  nun  die 
Leute  gleichzeitig  herniedersteigen.  Eine  ganz  analoge  Schilde- 
rung finden  wir  bei  Livius  XXVI 44,  11:    dum  applicant,    dum 

')   Vgl.  z.  B.  Yergil  Aeneis  X  653  forte  ratis  cehi  coniuncta  crepidine  snxi 

expositis  stahat  scalis  et  ponte  parato. 
-)    Er  wird  das  Subjekt  sein,    zu  dem   deducere    (abhängig  von  einem 
Verbum  des  Befeblens,  Versuchens,  Eilens)  gehört. 
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raptim  exponunt  scalas,  militesque  dum  qua  cuique  proximum 
est,  in  terram  evadere  properant.  Der  Anlaß  wird  wie  bei  Livius 
am  ehesten  ein  unvermuteter,  plötzlicher  Angriff  des  Feindes  ge- 
wesen sein,  und  da  aus  393  hervorgeht,  daß  Lucilius  im  X  Buche 
eine  römische  Schlachtordnung  geschildert  hatte,  so  werden  wir 
beide  Stellen  wohl  miteinander  in  Bezieliung  setzen  und  in  den 
Schiffen  und  ihrer  luistig  landenden  Bemaniumg  eine  römische 
Flotte  erkennen  dürfen.  Vermutlich  folgte  393  nicht  allzu  weit 
nach  392  und  der  Dicliter  hatte  nach  der  Landung  die  Aufstelhmg 
der  gelandeten  Truppen  zur  Schlachtordnung,  dann  aber  gewiß 
auch  den  Verlauf  der  betreffenden  Schlacht  selbst,  beschrieben. 
Leider  ist  es  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen,  ein  bestimmtes  Er- 
eignis der  römischen  Geschichte  sicher  nachzuweisen,  auf  das  sich 
die  Darstellung  des  Lucilius  beziehen  könnte. 
So  bleibt  endlich  noch  Vers  391 

larujuor  obrepsitque  pigror  torporque  quietis, 

dessen  Konstruktion  Leo  klargestellt  hat.  Es  werden  Leute  ge- 
schildert, die  im  Zustande  der  Ruhe  oder  L^ntätigkeit  befindlich 
sind  und  die  infolge  dessen  Schlaffheit  und  Trägheit  befällt;  also 
muß  es  sich  um  einen  länger  währenden  Zustand  (vgl.  quietis) 
handeln.  Eine  von  Marx  herangezogene  Parallelstelle  aus  Clau- 
dia u  VIII  323  »um  brumae  requies  non  hibemacula  segnes  enervent 
torpore  manus  scheint  mir  nun  eine  Verbindung  unseres  Verses 
mit  den  beiden  vorangehenden  zu  ermöglichen.  Auch  hier  näm- 
lich könnte  in  den  quieti  die  entweder  infolge  von  Stürmen  oder 
aber  etwa  während  der  "Winterrast  zur  L^ntätigkeit  gezwungene 
Mannschaft  oder  Besatzung  der  in  389  und  390  geschilderten 
Schiffe  erkannt  werden,  derselben,  deren  Landung  in  392  be- 
schrieben war. 


I 


Buch  XL 


Zu  denjenigen  Büchern,  deren  Verlust,  nach  den  Fragmenten 
zu  scldießen,  für  den  Historiker  als  besonders  bedauerlich  zu  be- 
zeichnen ist,  gehört  vor  allem  das  elfte,  dessen  33  noch  erhaltene 
Verse  bzw.  Fragmente  sogar  sämtlich  entweder  direkt  historischen 
Inhaltes  sind  oder  sich  leicht  auf  historische  Dinge  beziehen  lassen. 
Vor  allem  sind  es  Reste  von  anekdotenartigen  Erzählungen,  in 
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denen  politische  Persönlichkeiten  aus  der  eigenen  Zeit  des  Dichters 
(lieTlf'ldcn  oder  die  vom  Dichter  Verspotteten  gewesen  sind.  Da  diese 
Einlicitüclikeit  kaum  auf  Zufall  beruhen  kann,  so  liegt  es,  wie 
schon  oben  ausgesprochen  worden  ist,  nahe,  zu  vermuten,  daß  Lu- 
cilius  in  diesem  Buche  eineKeihe  solcher  poetischer  Scherz-  und  an- 
derer Erzählungen  ihres  verwandten  Inhaltes  wegen  vereinigt  hatte. 
Eine  Anzahl  der  Verse  haben  sieh  auf  Scipio  bezogen  und 
mehrere  von  diesen  führen  uns  in  das  Feldlager  und  zwar  (vgl.  405) 
nach  Spanien: 

annos  hie  terra  iam  plures  miles  Hibera 

nobiscum  meret. 

Vor  allem  hat  Lucilius  auch  die  Tätigkeit  Scipios  zur  Hebung 
der  Disziplin  und  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung  in  dem  völlig 
verlotterten  römischen  Heere  vor  Numantia  geschildert.  Wir  haben 
über  diese  Dinge  bei  den  Historikern,  zumal  bei  Appian  und 
Plutarch,  genauere  Angaben,  auf  Grund  deren  es  Marx  gelungen 
ist,  für  eine  Reihe  von  Fragmenten  unseres  Dichters  die  über- 
zeugende Erklärung  zu  finden.    So  hat  er  zunächst  die  Verse  398 

und  399        ,  ,        ,,  .         • 

'praetor  noster  adhuc,  quam  spiircos  ore  quoa  omnis 

extra  castra  ut  stercus  foras  eiecit  ad  unum 

auf  die  Xachricht  bezogen,  daß  Scipio  alles  nichtmüitärische  Ge- 
sindel (so  2000  scorta,  ferner  [xavTst?  x7.i  U-jtcxc  v.ai  -opyoj^oo/.ou?) 
aus  dem  Lager  hatte  ausweisen  lassen.  Weiter  hatte  Scipio  die 
außerordentlich  angewachsenen  Massen  des  Gepäcks  beschränkt 
und  für  jeden  Mann  genau  festgesetzt,  was  er  an  Gebrauchsgegen- 
ständen haben  dürfe.  Alles  andere  mußte  nach  Appian  Iber.  85 
verkauft,  nach  Plutarch  ap.  Scip.  16  (3/.s6-/)  -p<-,aETa^sv  äro-c'a-civ 
a-cfVTv.)  zurückgeschickt  werden.  Es  ist  also  notwendigerweise 
bei  jedem  einzelnen  der  Soldaten  und  bei  jedem  Offizier  eine  ganz 
genaue  Kontrolle  seines  Gepäcks  vorgenommen  und  die  Entfer- 
nung aUer  nicht  gestatteten  Gegenstände  verfügt  worden. 

Sodann  wird  Marx  auch  mit  seiner  Vermutung  recht  haben. 

daß  Vers  401/02  ,  ,      .   . 

scmprorum  jorcipiumque 

milia  viginti^) 


1)  Bei  403  und  404  et  unci^ 

forcipibtts  denfes  evelleret 
ist  die  Zugehörigkeit  zu  Buch  XI  nicht  ausdrücklich  hezeugt  und  mir  wenigstens 
zweifelhaft. 


-     304     - 

sich  auf  jene  Beschränkung  des  Gepäcks  durch  Scipio  bezieht.  Nur 
möclite  ich  nicht  mit  ihm  die  hier  gemeinten  medizinischen  In- 
strumente als  Eigentum  von  Soldaten  ansehen,  da  diese  damals  be- 
stimmt derartige  Dinge  nicht  in  Besitz  liatten^),  sondern  vielmehr 
an  Ausrüstungsgegenstände  von  Offizieren  denken,  deren  Gepäck 
Scipio  einer  besonders  rigorosen  Behandhing  unterzogen  hatte. 
Marx  liatte  früher  in  den  Studia  Luciliana  \).  52  und  53  im  An- 
schluß an  Corpet  in  denselben  Zusammenhang  aucli  den  ohne  Buch- 
zahl bei  Festiis  überlieferten  Vers  1318 

vasa  quoque  omnino  dirimii  txon  solh  dupundi 

eingereiht,  dessen  Text  freilich,  weil  unvollständig',  für  uns  nicht 
voll  verständlich  ist.  Später  hat  er  dann  im  Kommentar  diese 
Beziehung,  wie  ich  glaube  mit  Unrecht,  wieder  fallen  gelassen 
und  die  Vernuitung  geäußert,  daß  von  einer  cena  rustica  die  Bede 
sei,  für  die  der  geizige  Wirt  sich  zwei  Pfund  wiegende,  zerbrochene 
Gefäße  geliehen  habe.  Allein  abgesehen  davon,  daß  diese  ganze 
Auffassung  erst  auf  einer  Änderung  des  überlieferten  dirimit  zu 
redimit  beruht,  und  daß  non  sollo  (gleich  tota)  doch  wolil  kaum 
„non  integra'''  bedeuten  kann,  so  würde  man  gar  nicht  verstehen, 
warum  gerade  Gefäße  von  diesem  Gewichte  und  wai'um  zerbrochene 
gemietet  sein  sollten.  Gerade  dieser  Punkt  wai*  nun  durch 
die  von  Marx  früher  herangezogene  Stelle  Plutarch  Apopth.  16 
in  willkommenster  Weise  erläutert  worden.  Dort  wk"d  näm- 
lich erzählt,  daß  Scipio  twv  ok  ap^upstuv  r/.zojua  ou  asiCov  o-jo 
X'.tpöjv  auv£/t6pr^3s  toi?  ßouXoasvot?  iyziv.  Alle  schwereren  Silber- 
gefäße haben  also  entfernt  werden  müssen.  Dazu  scheint  mir 
aber  auch  das  überlieferte  dirimit  vollkommen  zu  passen,  nämlich 
in  seiner  Bedeutung  ,, trennen,  scheiden,  sondern"  (z.  B.  die  Stim- 
men der  Richter  für  strengere  oder  mildere  Strafe).  Es  könnte 
sich  auf  die  Feststellung,  die  Sortierung,  der  im  Besitze  der  Soldaten 
befindlichen  Silbergefäße  beziehen  und  auf  deren  Sonderung  nach 
den  bezeichneten  Gewichtsklassen.     Ein  wenicrer  als  zwei  Pfund 


^)  Ich  liabe  bei  den  forcipps  und  sralpra  trotz  der  Angabe  des  Charisius, 
wonach  hei  Lucilius  medizinische  Instrumente  gemeint  seien,  stets  an  die 
Mögliclikeit,  dass  daneben  Toilettengegenstiinde  zu  erkennen  sind,  gedacht 
und  freue  mich,  dass  Skutsch  diese  Ansicht  gleichfalls  vertritt.  Er  erinnert 
z.  B.  an  die  Ausrüstung  des  Kupplers  bei  Plautus  Cure.  577  und  sieht  in 
dem  forceps  den  dropax  (vgl.  z.  B.  Persius  4,  40). 
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Nvii'gondos  Sliick  wird  jodciii  Manne  belassen,  alles  weitere  dagegen 
verboten.  Wie  früher  Marx,  möchte  auch  ich  annehmen,  daß  die^ 
Worte  non  soUo  dupundi  irgend  wie  zu  einer  Bezeichnung  von  ..niclit 
ganz  zwei  T'fund"'  gehörton  und  daß  der  Gedanke  im  folgenden 
Verse  in  für  uns  nicht  mehr  festzustellender  Weise  zu  Ende  ge- 
führt war. 

Über  das  Einschreiten  Scipios  gerade  gegen  den  Luxus  mit 
Geschirr  vor  Numantia  besitzen  wir  nun  noch  eine  für  Lueilius 
bisher  nicht  verwertete  Xachricht  bei  Frontin  IV  1,  1,  wo  erzählt 
wird,  daß  Scipio  umiötigc  und  dem  Luxus  dienende  Gefäße  habe- 
zerbrechen lassen  (jrangente  delicatioris  usus  ac  'parum  necessaria. 
expeditioni  vasa).  Diese  Stelle  dürfte  unsere  Auffassung  des. 
LucUiusverses  zweifellos  unterstützen. 

Was  üir  aber  historisch  noch  ein  besonderes  Interesse  ver- 
leiht, ist  der  Zusatz  bei  Frontin,  daß  von  dieser  strengen  Maßregel 
des  Scipio  speziell  0.  Memmius,  der  spätere  demokratische  (s.  oben) 
Parteiführer  betroffen  worden  ist:  quod  maxime  notabiliter  accidit 
C.  Memtnio  tribimo,  cui  dixisse  traditur  Scipio :  Mihi  paidlisper,. 
tibi  et  reipublicae  semper  nequam  eris.  Xähere  Einzelheiten  hierüber 
gibt  Plutarch  a.  a.  0.  17,  wo  es  heißt:  Mcjxji-'ou  oi  tivoc  yO.idpyyj 
Äa,3wv  uroC'JVtot,  (j^uxTTjpa;  oiaXiDou?  7:apay.oii''CovT7.  /.cd  0r^p'.- 
v.K-irjuq  ,31X01  ;jL£v,  cTüsv  ,Y;jx£pag  -pioty.ovTa  y.r/X  ~r^  -aTpio'.,  G7UT(t>  ok 
tov  [tii'ov  rj.-Tn>x  toio-jtoc  tov  a/pr^oTov  -z-oiV^zotc  -sauto-/'. 
Danach  läßt  sich  die  Szene  ungefähr  in  folgender  Weise  rekon- 
struieren: Memmius  ist  als  neu  ernannter  Tribun  bei  Scipio  ein- 
getroffen. Xach  di'eißig  Tagen  (Plutarch)  langt  sein,  natürlich  viel 
langsamer  vorwärts  kommendes,  Gepäck  im  Lager  an.  Scipio  stößt 
zufällig  auf  die  Lasttiere,  die  es  befördern;  eine  Untersuchung  des 
Gepäcks  auf  Grund  der  von  ihm  erlassenen  Bestimmungen  zeigt 
die  Menge  der  Luxusgefäße  und  Scipio  läßt  diese  zerschlagen,  während 
er  den  Tribunen  selbst  aus  seinem  Heere  verweist. 

Wir  haben  schon  oben  zu  vermuten  gehabt,  daß  die 
feindselige  Gesinnung  des  Lucüius  gegen  Memmius,  \vie  sie  zumal 
Buch  VI  zeigt,  auf  jene  Ereignisse  vor  Xumantia  zurückgeht.  Ich 
halte  es  für  wohl  mögUch,  daß  unser  Dichter  die  dankbai'e 
Szene,  den  Zusammenstoß  Scipios  mit  Memmius,  direkt  geschildert 
hatte. 

Auf  Scipio  vor  Xumantia  könnte  man  eventuell  auch  noch  die 
Verse  407  und  408 

Cichorius,  Untersuchungen  zu  Lueilius.  20 
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stemendae  et  laciendum  huc  ärgerem  et  id  genus  rudus 

beziehen,  wo  icli  freilich  Merciers  Konjektur  viai  für  vim  und 
stemendae  für  sternenda  akzeptieren  und  an  die  Anlegung  einer 
Verbindungsstraße  zwischen  den  Kastellen  dorZirkumvallationslinie 
vor  Numantia  denken  möchte.  Auch  405  und  406  werden  sich 
unschwer  in  den  gleichen  Zusammenhang  einordnen  lassen,  dagegen 
scheint  mir  in  397 

hk\  ubi  co)icessum,  'pellesque  ut  in  ordine  tentae 

die  Situation  nicht  recht  auf  die  Belagerungsarmee  zu  passen, 
denn,  wie  wir  jetzt  durch  die  Schultenschen  Ausgrabungen  wissen, 
hatten  die  römischen  Mannschaften  in  festen  Baracken  Unter- 
kunft. Da  aber  hier  von  dem  Aufschlagen  von  Zelten  die  Rede 
ist,  so  dürfte  der  Vers  wohl  eher  aus  u'gend  einer  Erzählung  einer 
militärischen  Unternehmung  herrühren,  und  in  ihm  das  Eintreffen 
einer  Heeresabteilung  an  irgend  einem  l^latze  sowie  das  dort  er- 
folgende Aufschlagen  eines  Marschlagers  beschrieben  sein. 

Während  die  bisher  besprochenen  Reste  des  XI  Buches  uns 
nach  Spanien  und  in  den  numantinischen  Ivrieg  versetzen,  stehen 
die  gleichfalls  auf  irgend  welchen  Feldzug  zu  beziehenden  beiden 
Verse  409  und  410 

conventus  qmlclier :  hracae  saga  fulgere  torques 
datis  magni 

bis  jetzt  völlig  isoliert  da.  Ihr  Sinn  ist  Idar:  es  wird  der  schöne, 
glänzende  Anblick  beschrieben,  den  eine  Versammlung  —  wie  die 
Aufzählung  der  einzelnen  Stücke  der  Beldeidung  und  der  Bewaff- 
nung zeigt,  von  Barbaren  —  bietet.  Es  ist  schon  seit  langem 
richtig  bemerkt,  daß  es  sich  hier  um  keltische  Dinge  handelt;  das 
beweisen  die  als  keltisch  bekannten  hracae,  torques  und  saga. 
Man  hat  daraufhin  die  betreffende  Versammlung  als  in  Gallien 
spielend  angenommen.  Dort  ist  ja  allerdings  zur  Zeit  des  Lucilius 
in  den  Jahren  126  bis  121  Krieg  geführt  worden,  allein  da  w-ir 
bei  dem  Dichter  sonst  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  von  Be- 
ziehungen zu  Gallien  finden,  so  würde  es  sehr  schwer,  wenn  nicht 
unmöglich  sein,  für  unsere  Verse  eine  befriedigende  Erklärung  im 
Hinbücke  auf  Gallien  zu  finden. 
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Allein  zu  einer  solclien  Beziehung  sind  wir,  wie  ich  glaube, 
gar  nicht  genötigt.  Kelten  und  keltische  Tracht  hat  es  zur 
Zeit  des  Lucilius  doch  nicht  nur  dort  gegeben.  Mit  Völkern 
keltischer  Rasse  hatte  Rom  damals  vor  allem  in  Spanien  zu 
kämpfen  gehabt,  nämlich  mit  den  Keltiberern.  Deren  mächtigster 
Stamm  waren  nun  aber  gerade  die  Numantiner,  gegen  die  unser 
Dichter  sellist  unter  Scipio  gekämpft  hatte  und  Szenen  eben  aus 
dem  numantinischen  Ivriege  sind  von  Lucilius  ja  eben  im  XI 
Buche  poetisch  behandelt  gewesen.  So  möchte  ich  auch  unsere 
Verse  auf  den  numantinischen  Krieg  beziehen  und  in  den  darin 
geschilderten  Barbaren  Keltiberer  erkennen.  Daß  diese  tatsächlich 
das  sagum  trugen,  hat  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  Poseidonios 
berichtet  (vgl.  Diodor  V  33).  Auch  der  Gebrauch  von  goldenem 
Schmuck  ist,  wie  bei  den  Kelten,  so  bei  den  Keltiberern  bezeugt, 
vgl.  Plinius  XXXIII  39:  viriolae  CeÜice  dicuntur,  viriae  Celtiberice. 
Bei  Lucilius  kann  entweder  die  Versammlung  eines  einheimischen 
keltiberischen  Stammes,  vielleicht  sogar  der  Numantiner  selbst,  be- 
schrieben gewesen  sein  (etwa  bei  einer  Gelegenheit,  wie  sie  aus 
früherer  Zeit  Livius  XXXIV 19  erzählt:  ad  Celtiberos  in  collo- 
quium  trihunos  müituyn  ire  consul  .  .  .  iuhet).  Ebenso  wäre  es 
aber  auch  nicht  unmöglich,  wenn  auch  wohl  weniger  wahrschein- 
lich, daß  von  eingeborenen  keltiberischen  Hilfstruppen  die  Rede 
gewesen  ist.  Daß  solche  unter  Scipio  vor  Numantia  gedient  haben, 
zeigt  Appian  Iber.  92,  wo  die  i-t/a»piM  unter  seinen  Truppen  er- 
wähnt werden. 

Einer  Beziehung  auf  Spanien  scheinen  mir  auch  die  bereits 
von  Marx  im  Konnnentar  angeführten,  aber  nicht  weiter  ver- 
werteten Verse  aus  Varro  Sat.  Men.  170^)  günstig  zu  sein,  wo  eine 
ganz  ähnliche  Szene,  zum  Teil  sogar  im  Wortlaute  anklingend,  be- 
schrieben wnd-)  mit  ausdrücklicher  Nennung  von  „Hihero7i'': 
tela  dextra  vihrant  russa  sagula  emicant  atque  {in}  insignibus 
Martis  torquae  aureae,  scuta  caelata  H.ihero(^ti>  argento  gravi  crebra 
fulgent.  Diese  Stelle  darf  vielleicht  sogar  verwendet  werden,  um 
den  verderbten  Text  der  Luciliusverse  zu  erklären.  Die  Haupt- 
schwierigkeit bereiten  hier  die  unverständlichen  Worte  datis  magni. 


^)    Vgl.    die     Behandhirig     des    Fragmentes     durch    Norden    Rhein. 
Mhs.  XLVIII  545  f. 

-)   Ich  halte  es  für  wohl  möglich,   daß  Varro  die  Stelle  des  Lucilius 
direkt  nachahmt. 

20* 
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Es  sind  maniiigfaclic  Änderungen  dafür  vorgeschlagen,  doch  bietet 
keine  davon  eine  befriedigende  Lösung,  ^'onius  führt  \}.  227  die 
Verse  ausdi'ücklich  als  Beleg  für  den  Gebranch  von  tor</Mes  als  Masku- 
linum an,  folglich  muß  magni  zu  torques  geliören  und  also  wohl 
auch  in  dem  verderbten  datis  ein  analoger  adjektivischer  Zusatz 
zu  torques  erwartet  werden.  Dies  hat  auch  Marx  gefühlt,  der  aurati 
vorschlägt.  Wenn  man  die  Varrostelle  mit  scuta  caelata  fulgent 
vergleicht,  könnte  man  eventuell  für  datis  als  paläographisch 
näher  liegend  (co/elati  schreiben  nnd  die  torques  als  irgendwie 
mit  Ciselierung  verziert  ansehen  wollen. 

Während  in  allen  den  bisher  erwähnten  Versen  wieder  per- 
sönliche Erinnerungen  des  Dichters  vorliegen  dürften,  führen  die 
übrigen  Reste  des  Buches  auf  eine  Reihe  von  Einzelerzählungen, 
bei  denen  dieses  persönliche  Moment  fehlt.  Doch  bildet  wenigstens 
für  einige  von  ihnen  die  Person  des  Scipio  ein  gewisses  Band. 

Zunächst  war,  wie  die  Verse  394 — 396  beweisen,  der  Konflikt 
Scipios  mit  seinem  Feinde  Tib.  Claudius  Asellus  behandelt,  den 
Scipio  142  als  Censor  hatte  aus  dem  Senate  stoßen  wollen  und 
der  dann  140  als  Volkstribun  ihn  angeklagt  hatte. 

Einen  anderen  Gegner  Scipios  führen  uns  die  aus  einer  Er- 
zählung historisch-politischen  Charakters  stammenden  Verse  413 
bis  415  vor: 

Lucius  Cotta  senex,  crassi  fater  huius,  Paceni, 
magnus  fuit  trico  nummarius,  solvere  nulli 
lentus. 

Man  glaubte  ihnen  früher  deshalb  eine  ganz  besondere  Bedeutung 
beimessen  zu  müssen,  weil  man  in  dem  von  Lucüius  angeredeten 
Adressaten,  dessen  Namen  in  den  meisten  Handschriften  des 
Nonius  zu  Paceni  bzw.  Pacem  verderbt  ist,  auf  Grund  der  Über- 
lieferung eines  Codex  Paneci,  den  berühmten  stoischen  Philo- 
sophen Panaitios  hatte  erkennen  wollen.  Allein  Marx  hat  mit 
Recht  die  Überlieferung  gehalten  und  darin  das  Gentilnomen 
Pacenius  erkannt.^)  Ganz  abgesehen  davon,  daß  bei  den  nahen 
Beziehungen  des  Lucilius  zur  Akademie  und  der  vielfachen  Ver- 
spottung stoischer  Lehren  durch  ihn  eine  AVidmung  an  das  Haupt 
der  Stoa  nicht  gerade  wahrscheinlich  wäre,  würde  eine  solche,  da 


^)  Daß  liier  ein  Vokativ,  nicht  etwa,   wie  einzelne  Erklärer  glauben, 
ein  Genetiv  vorliegt,  bat  Marx  mit  vollem  Recht  betont. 
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Panaitios  um  HO  gestorben  ist,  hier  im  zweiten  Corpus  chrono- 
logisch zwar  nicht  völlig  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich sein.  Was  jedoch  meiner  Ansicht  nach  vor  allem  gegen 
jene  Beziehung  spricht,  ist  der  Umstand,  daß  der  Adressat  offen- 
bar den  L.  Cotta  seiiex  nicht  gekannt  hat.  daß  dagegen  dessen 
Sohn  („cmssi  huius")  ihm  bekannt  ist.  Auf  Panaitios  wird 
dies  nun  aber  beides  nicht  zutreffen,  denn  gerade  über  den 
älteren  L.  Cotta.  den  Hauptfeind  seines  Freundes  Scipio,  den 
dieser  kurz  vor  dem  Beginne  der  gemeinsamen  Gesandtschafts- 
reise 140  angegriffen  und  unmittelbar  nach  deren  Beendigung 
138  angeklagt  hatte,  muß  gerade  Panaitios  auf  das  genaueste 
orientiert  gewesen  sein,  und  er  wird  ihn  gewiß  sogar  persönlich 
gekannt  haben.  Dagegen  ist  es  doch  mehr  als  zweifelhaft,  daß 
der  seit  langem  in  Athen  lebende  Philosoph  über  einen  damals  in 
Rom  aus  irgend  welchem  Grunde,  anscheinend  nicht  gerade  rühm- 
lich, bekannten  Sohn  jenes  älteren  Cotta  so  genau  Bescheid  ge\^'ußt 
haben  sollte.  Also  wii-d  der  Adressat  ein  jüngerer  Mensch  gewesen 
sein,  der  jenen  alten  Cotta  höchstens  noch  dem  Xamen  nach  ge- 
kannt hat. 

Über  den  von  Lucilius  als  crassus  bezeichneten  Cotta  ist  etwas 
völlig  Siclieres  nicht  festzustellen.  Wir  lernen  nur  ans  413,  was 
wir  anderswoher  nicht  wissen,  daß  der  Konsid  des  Jahres  144 
einen  Sohn  gehabt  hat.  Dieser  muß  nach  dem  Sprachgebrauche 
des  Luciüus  ziu:  Zeit,  als  die  Verse  gedichtet  wurden,  also,  da  sie 
aus  dem  zweiten  Corpus  stammen,  zwischen  123  und  spätestens  102, 
noch  am  Leben^)  und  dem  Adressaten  aus  hgeud  einem  besonderen 
Anlaß  bekannt  gewesen  sein.  Xäher  charakterisiert  wird  er  durch 
crassi.  worin  Mai^x  mit  Recht  nicht  ein  Cognomen,  sondern  ein- 
fach einen  adjekti\ischen  Hinweis  auf  große  Korpulenz  des  Be- 
treffenden erblickt.  Wer  dieser  Sohn  gewesen  ist,  ist  bisher  noch 
nicht  untersucht  worden  und  mit  vöUiger  Sicherheit  auch  nicht 
festzustellen.  Allein  die  Fassung  der  Worte  bei  Lucihus  scheint 
mir  den  Schluß  zu  gestatten,  daß,  genau  wie  in  den  von  Mai"x  an- 
geführten Parallelstellen  (Cicero  de  or.  H  265  M.  Cicero  senex  huius 
viri  optimi  nosfri  fafniliaris  joater  und  de  nat.  deor.  I  79:  Q.  Catulus 
huim  colkgae  et  familiaris  nostri  vater  ;  vgl.  de  off.  HI  66:  M.  Cato 
huius  nostri  Catonis  pater :  de  nat.  deor.  II  6)  auch  hier  der  Sohn 


^)  Andererseits  ergibt  sich,    daß    der  Konsul  von   144  damals  schon 
tot  war. 
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das  gleiche  Pränomen  wc  der  Vater  getragen  hat.  Die  sonst  eigent- 
lich ganz  unnötige  Hinzufügiing  von  senex  zu  L.  Cotta  wird  hier, 
wie  bei  Cicero  den  M.  Cicero  senex  von  dem  Sohne  M.  Cicero,  so 
den  Vater  Cotta  von  dem  gleichnamigen  Sohne,  also  von  einem 
jüngeren  L.  Aurelius  Cotta,  unterscheiden  soUen.  Es  würde  dem- 
nach bei  Abfassung  des  XI  Buches  einen  L.  Cotta  gegeben  haben, 
den  ohne  weiteres  jeder  hat  keniu-n  müssen.  Dies  kann  aber 
wohl  einzig  der  Konsul  des  Jahres  119,  L.  Cotta,  sein,  der  wegen 
seines  Einschreitens  gegen  ^Tarius  als  Volkstribunon  bekannt  ist. 
Damit  konnnt  in  den  völlig  dunklen  Stammbaum  der  Cottae  wäh- 
rend des  zweiten  Jahrhunderts  einiges  Licht.  Für  den  Sohn  des 
Konsuls  von  119  worden  wir  dann  den  Volkstribunon  L.  Cotta  des 
Jahres  95  anzusehen  haben,  der  etwa  um  die  Mitte  der  achtziger 
Jahre,  also  im  üblichen  Altersintervalle,  das  konsularische  Alter 
erreicht  haben  wird. 


Wieder  eine  andere  derartige  Anekdote  bot  Lucilius  in  un- 
serem Buche  mit  der  hübschen  kleinen  Geschichte,  wie  der  Konsular 
Q.  Opimius,  der  Vater  des  bekannten  Gegners  des  C.  Gracchus,  von 
einem  festivus  Jiomo,  den  er  hatte  verspotten  wollen,  witzig  abge- 
fertigt worden  war.  Außer  den  drei  hiervon  nocli  direkt  erhaltenen 
Versen  418  bis  420 

Quintus  Opimius  ille,  Iiujurtini  fater  huius, 
et  formosus  homo  juit  et  famosus,  utrumque 
frimo  adulescens,  'posterius  dare  rectius  sese, 

besitzen  wir  einen  zweifellos  auf  Lucilius  zurückgehenden  Bericht 
bei  Cicero  de  orat.  11277,^)  in  dem  jedoch  der  Name  des  von  Opimius 
als  weichlich  und  weibisch  Verspotteten  verderbt  ist.  Die  Hand- 
schriften haben  ecilio  und  dann  ecilia.  Zum  Glück  bietet  nun  aber 
Nonius,  der  p.  198  den  zweiten  Teil  jener  Ciccrostelle  anführt, 
statt  ecilia  „Decilla'\  Dies  ist,  wie  die  Analogie  von  Livilla,  ClaudiUa, 
Fadilla  zu  Livia,  Claudia,  Fadia  zeigt,  eine  ganz  korrekt  gebildete 
Diminutivform  zu  Decia  und  zeigt,  daß  der  Betreffende  Decius 


^)  (]uom  (i  0/)!mius  consiiluris,  (jui  adulescentulus  imi/e  audisseJ,  festivo 
hornini  erHio,  i/ii>  ridcri'tur  esse  mollior  nee  esset,  dixisset :  „Quid  tu  ecilia  men 
ijuando  ad  me  vcnis  cum  tua  colo  et  Jana?"  „A'on  pol"'  intjuit,  „audeo;  nani  me 
ad  famosas  vetuit  mater  accedere". 
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geheißen  hat.^)  Marx,  der  im  Kommentar  p.  158  selbst  Dedus 
neben  dem  von  ihm  vorgeschlagenen  Icilius  nennt,  im  Apparate 
zu  der  Stelle  aber  keinen  von  beiden  Namen  anführt,  hätte  also 
in  der  Cicerostelle  unbedenklich  Decio  statt  ecilio  schreiben 
können. 

Damit  gewinnen  wir  also  einen  zur  vornehmen  römischen  Ge- 
sellschaft gehörenden  Decius  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Denn  da  Opimius  zu  der  Zeit,  wo  jene  Szene  sich 
ereignete,  bereits  Konsular  war,  muß  sich  der  Vorfall  nach  seinem 
Konsulate,  also  frühestens  153,  wahrscheinlich  jedoch  erst  später, 
abgespielt  haben.  In  Anbetracht  der  Tatsache,  daß  es  sich  auch 
hier  um  einen  sehr  seltenen  römischen  Gentilnamen  handelt,  der 
seit  dem  Aussterben  der  zuletzt  265  v.  Chr.  genannten  Decii  Mures 
bis  zum  Jahre  43  überhaupt  nur  zweimal  begegnet,  ist  unbedingt 
wenigstens  zu  prüfen,  ob  der  bei  Cicero  nach  Lucilius  genannte 
Decius  etwa  mit  einem  jener  beiden  identisch  sein  könnte.  Der  eine. 
P.  Decius  Subulo,  triumvir  coloniae  deducendae  im  Jahre  169  (Liv. 
XLIII 17),  kann  zeitlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Dagegen 
gehört  der  zweite  bekannte  Decier  P.  Decius  gerade  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  an.  Er  war  Volkstribun  120,  Prätor  im 
Jahre  115,  ist  also  spätestens  157,  wahrscheinlich  aber,  da  er, 
anscheinend  ein  hämo  nouus,  schwerlich  zu  dem  frühesten  mög- 
lichen Zeitpunkte  die  Ämter  erlangt  haben  wird,  schon  mehrere 
Jahre  früher  geboren.  Den  Zeitverhältnissen  nach  könnte  er  also 
sehr  wohl  der  von  Q.  Opimius  geki'änkte  Decius  sein,  und  es  ist 
vielleicht  kein  Zufall  gewesen,  daß  gerade  er  als  Volkstribun  im 
Jahre  120  den  Sohn  jenes  Q.  Opimius.  den  Gegner  des  Gracchus 
L.  Opimius,  angeklagt  hat. 

Auf  denselben  P.  Decius  möchte  auch  ich  mit  den  früheren 
Erklärern  trotz  der  von  Marx  geäußerten  Zweifel  den  ohne  Buch- 
zahl bei  Cicero  de  orat.  II  253  überlieferten,  freilich  schwer  ver- 
ständlichen Vers  des  Lucilius  1280  beziehen 

Quid  Decius?  Nuadam  an  confixum  ins  facere  inquit. 


')  Nonius  nennt  zwar  nur  den  zweiten  Xamen,  doch  dürfen  wir 
daraufhin  ohne  weiteres  für  den  ersten  annehmen,  daß  er  in  seinem  Texte 
Decio  gefunden  hat.  In  dem  Archetypus,  auf  den  unsere  Cicerohand- 
schriften zurückgehen,  ist  offenbar  zunächst  das  weniger  leicht  verständliche 
Decüla  zu  ecilia  verderbt  und  daraus  dann  erst  auch  die  Korruptel  ecUü» 
hervorgegangen. 
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^'ach  Cicero  ist  es  Scipio,  der  bei  Lucilius  diese  Worte  sagt.  Da 
der  spätere  Prätor  P.  Decius  beim  Tode  des  Scipio  mindestens 
28  Jahre,  vermutlich  aber  noch  älter  war.  so  ist  die  ]\[öolic]ikeit, 
daß  Scipio  iliii  nennt,  unbedingt  vorhanden.  Marx  Einwand, 
daß  P.  Decius  erst  nach  Scipios  Tode  als  Redner  bekannt  ge- 
worden sei,  erscheint  mir  niclit  entscheidend,  da  er  bei  Lucilius 
(.loch  durchaus  noch  nicht  als  bekannter  Redner  aufgefaßt  zu 
Averden  braucht.  Die  Szene,  bei  der  Lucilius  den  Scipio  jene  Worte 
.^agen  ließ,  könnte  aucli  liier,  wie  an  so  Abelen  anderen  Stellen. 
Avährend  des  numantinischen  Krieges  spielen.  Jedenfalls  ist 
P.  Decius  damals  im  dienstpflichtigen  Alter  gewesen. i) 

Die  sachliche  Erklärung  muß  von  der  Deutung  des  Wortes 
^lucula  ausgehen  und  zwar  muß  der  uns  nicht  wie  dem  römischen 
Leser  ohne  weiteres  verständliche  Doppelsinn  von  Scipios  Worten, 
um  dessenwillen  Cicero,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  die  Stelle 
überhaupt  anführt,  eben  auf  einer  doppelten  Bedeutung  von  nucula 
beruhen.  Die  eine  ist  natürlich  die  als  „kleine  Nuß",  die  andere 
liängt  offenbar  mit  der  schon  früh  zur  Erklärung  unseres  Verses 
lierangezogenen  Tatsache  zusammen,  daß  nach  Festus  p.  172  M. 
die  Praenestiner  mit  dem  Spitznamen  Nuculae  genannt  worden 
seien.  Im  Gegensatze  zu  Marx  glaube  ich  danach,  daß  der  Witz  der 
Stelle  darin  liegt,  daß  Decius  mit  irgend  einem  geborenen  Praene- 
stiner Streit  gehabt  hat  und  Scipios  Frage  „Vvillst  du  eine  kleine 
Nuß  aufspießen  (durchbohren)?"  aucli  verstanden  werden  konnte 
-.willst  du  den  Praenestiner  durchbohren? "2) 


Überzeugend  hat  Marx   auch  in  den  schwierigen  Versen  422 
bis  424  den  Zusammenhang  erkannt: 


^)  Falls  wir  auch  A'ers  1280  dem  elften  Buche  zuweisen  dürften,  aus 
dem  die  andere  Stelle  über  Decius  stammt,  so  würde  dies  der  oben 
geäußerten  Vermutung  günstig  sein,  da  Lucilius  in  ihm  tatsächlich  Er- 
innerungen an  Scipio  aus  dem  numantinischen  Kriege  behandelt  hat. 

-)  Die  Konstruktion  bleibt  freilich  unklar.  Natürlich  wäre  es  das 
teiofachste,  Derius  als  Subjekt  in  iiKiuit  anzusehen  und  Scipio  als  das  Wort- 
•-^efecbt  erzählend  zu  betrachten,  also  einen  ähnlichen  Zusammenhang 
anzunehmen,  wie  bei  Persius  1,  85  {Pedius  quid),  woran  gleichzeitig  Norden 
und  Skutsch  mich  erinnern.  Allein  dem  steht  entgegen,,  daß  nach  Ciceros 
•iuisdrücklicber  Angabe  die  Worte  über  »ucula  ein  von  Scipio  gemachter 
^\  itz  waren,  also  nicht  von  Decius  gesagt  sein  können. 
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Caasiua  Gaiiis  hie  operarius,  quem  Cephalonem 
dicimus  sectoreni  furemque  hunc  Tullius  Quintus 
iudex  heredem  facit,  et  damnati  alii  omnes. 
Danach  ist  bei  einem  Prozeß  um  eine  reiche  Erbschaft  von  einem 
parteiischen  Ricliter  Q.  TulHiis  statt  der  besser  Berechtigten 
ein  vom  Dichter  heftig  geschmähter  C.  Cassius  als  Erbe  anerkannt 
worden.  Im  einzelnen  freilich  ist  zunächst  noch  Weles  dunkel. 
]\Iit  nicht  weniger  als  vier  schmähenden  Bezeichnungen  belegt 
I.ucilius  jeiien  C.  Cassius,  mit  operarius,  Cephalo,  sector  und  fiir, 
von  denen  nur  die  letzte  ohne  weiteres  klar  ist.  Secior  faßt  Marx  als 
AufkäuiVr  von  Gütern  Verurteilter.  Allein  ganz  abgesehen  davon, 
daß  ein  solcher  Berufsstand  sich  doch  erst  seit  den  großen  Pro- 
scriptionen und  Vermögenskonfiskationen  des  Marianisch-Sul- 
lanischen  Bürgerkrieges  hat  ))ilden  können  und  tatsächlich,  so- 
viel ich  sehe,  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  erst  seit  Cicero  vor- 
kommt, könnte  Lucilius  doch  nicht  wohl  von  einem  Berufe  des 
Mannes  in  dieser  "Weise  sagen,  quem  sectorem  dicimus,  denn  er 
heißt  ja  doch  dann  nicht  sector,  sondern  er  ist  es.  Man  erwartet 
vielmehr  ein  mit  fnr  auf  gleicher  Stufe  stehendes  Schimpfwort 
lind  zwar  natürlich  am  ehesten  eines,  das  auf  den  vorliegenden 
Erbschaf tsfaU  passen  würde.  Nun  findet  sich  sector  wirklich  in 
einer  ähnlichen  Bedeutung  wie  Dieb.  Plautus  spricht  nämlich 
Trinum.  862  von  einem  sector  zonarius,  einem  Beutelschneidcr  oder 
Taschendiebe.  In  diesem  Sinne  würde  das  Wort  auch  in  unserem 
Verse  vielleicht  stehen  können. 

Vor  allem  halte  ich  nun  die  herkömmliche  Konstruktion 
der  Stolle,  wonach  sectorem  furemque  noch  zu  dicimus  gezogen 
wird,  für  bedenklich  und  möchte  Heber  nach  dicimus  einen  Satz- 
.schluß  annehmen,  seclorem  furemque  dagegen  mit  dem.  folgenden 
hunc  verbinden:  ,, Diesen  Beutelsclmeider  und  Dieb  hat  Q.  Tullius 
usw."  Dicimus  gehört  dann  nur  zu  Cephalo  und  das  Verbum^  des 
ersten  Satzes,  in  dem  Cassius  Subjekt  ist,  hätte  dann  in  dem  ver- 
lorenen vorangegangenen  Verse  gestanden. 

Cephalo  ist  natiirlich  als  Xame  aufzufassen,  doch  wiixl  Cassius 
dieses  Cognomen  nicht  wirklich  geführt  haben,  da  der  Dichter  dann 
nicht  dicimus  hätte  sagen  können;  ebensowenig  aber  wird  er  etwa 
Capito  geheißen  haben  und  dieser  Xame  etwa  mit  Cephalo  ins  Grie- 
chische übersetzt  sein,  denn  darin  würde  doch  keinerlei  Witz  hegen. 
Cephalo  ist  vielmehr  als  ein  Spottname  aufzufassen,  den  der  Dichter 
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und  vielleicht  außer  ihm  auch  noch  andere  dem  Cassius  statt  seine? 
eigentlichen  Cognomens  aus  ii'gend  einem  Grunde  beilegten;  er 
bedeutet  wohl  einfach  ,,der  mit  dem  großen  Ixopfe"^). 

Am  schwierigsten  ist  es,  eine  Deutung  für  operarius  zu  finden. 
In  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  Tagelöhner,  Lohnarbeiter,  Hand- 
langer, kann  es  hier  kaum  gesagt  sein.  Es  nuiß  vielmehr  auf  irgend 
eine,  den  Zeitgenossen  ohne  Aveiteres  verständliclie  Tatsache  hin- 
gewiesen werden,  die  mit  der  Person  des  Cassius  in  Verbindung 
gestanden  hat,  uns  aber  leider  unverständlich  ist.  Icli  finde  für 
operarivs  außer  der  Stammbedeutung ,,  Arbeiter"  nur  noch,  und  zwar 
als  femininum  (operaria)  die  von  ,, Dirne,  meretri.c"'  (vgl.  Plautus 
Baech  74).  Es  wäre  also  zu  erwägen,  ob  LuciHus  etwa  mit  operarius 
irgendwie  den  Lebenswandel  des  Cassius  hat  brandmarken  wollen. 

Allein  auch  wenn  wir  von  einer  Deutung  der  einzelnen  Sciimäh- 
worte  absehen  wollen,  so  ist  unseren  Versen  doch  mit  Sicherheit 
zu  entnehmen,  daß  es  zur  Zeit,  als  Lucilius  die  Satiren  des  XI  Buches 
dichtete,  also  zwischen  123  und  102,  in  Rom  einen  C.  Cassius  ge- 
geben haben  muß,  der  eine  anrüchige  Persönlichkeit  gewesen  ist, 
aber  einflußreiche  Verbindungen  gehabt  hat.  Dabei  wird  man 
doch  wohl  an  einen  Angehörigen  der  vornehmen  gens  Cassia  zu 
denken  haben,  da  die  Angriffe  des  Lucilius  sich  ja  überwiegend 
gegen  Mitglieder  der  römisclu'n  Gesellschaft  richten. 

Kun  kennen  wir  zufällig  gerade  aus  jener  Zeit  einen  Cassius, 
der  ein  sehr  bedenkliches  Renommee  gehabt  zu  haben  scheint.  Es 
ist  dies  der  bei  Plutarch  Mar.  5  als  Freund  des  Marius  unter  dem 
Jahre  116  erwähnte  Cassius  Sabaco,  der  bei  dem  gegen  Marius 
wegen  Wahlbestechung  eingeleiteten  Prozeß  eine  sehr  zweifel- 
hafte Rolle  gespielt  hat.  Dieser  Cassius  ist  von  den  Censorcn  des 
Jahres  115  aus  dem  Senate  gestoßen  worden.  Ein  besonders  schlim- 
mes Licht  wirft  auf  ihn  aber  sein  Beinamen  Sabaco.  Denn  wenn 
das  Wortsctj'-iay.o;  auch  noch  nicht  völlig  klar  gedeutet  ist,  so 
zeigt  doch  seine  Gleichsetzung  mit  aotUpoc,  ,, angefault,  verdorben, 
morsch"  bei  Hesych  und  sein  Vorkommen  in  dem  Epigramme  des 
Philodem  Anth.  VII 222,  der  Grabschrift  einer  Hetäre  Tpu'fspct^ 
die  aa|ja/.u)v  avU=jj,a  aaXuotziofTjv  (d.  h.  sTa'.pöiv  vgl.  Suidas)  ge- 
nannt wird,  daß  weichliche  Menschen,  Hetären  usw.  so  bezeichnet 
wurden. 


')  Norden   vergleicht  den  Spott    der   Komiker    gegen  Periklcs    wegen 
seines  Kopfes  (Plut.  Per.  3). 
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Dies  würde,  wenn  bei  Luciliiis  operarius  wirklich  eine  sittlich  be- 
denkliche Bedeutung  haben  sollte,  auf  den  dort  genannten  C.  Cassius 
gut  passen,  der  überdies  gerade  zu  derselben  Zeit  gelebt  hat  wie 
Cassius  Sabaco.  Auch  daß  der  dem  C.  Cassius  vom  Dichter  ange- 
hängte Spottname  Cephalo  prosodisch  genau  dem  Sabaco  ent- 
spricht, darf  vielleicht  erwähnt  werden.  Immerhin  reichen  diese 
Übereinstimmungen  noch  nicht  aus,  um  daraufhin  eine  Identifi- 
zierung des  C.  Cassius  bei  Lucilius  mit  dem  Freunde  des  Marius  zu 
begründen.     Die  Person  des  parteiischen  Richters  ist  unbekannt. 


Buch  XIII. 

In  Buch  XIII  hatte  der  Dichter  vor  allem  wieder  gegen  den 
überhandnehmenden  Tafelluxus  gepredigt,  worauf  sich  mehr 
als  die  Hälfte  der  erhaltenen  Verse,  nämhch  438 — 445,  ganz  offen- 
kundig bezieht.  Dies  ist  von  den  Herausgebern,  besonders  wieder 
von  Marx,  für  die  einzelnen  Fragmente  überzeugend  nachgewiesen. 

In  denselben  Zusammenhang  möchte  ich  nun  aber  auch  Vers 
446  stellen,  der  bei  Xonius  p.  151,  12  handschriftlich  überliefert 
ist  als 

adde  Syracusis  sola  pasceolum  alutamen. 

Es  werden  hier  deutlich  Gebrauchsgegenstände  von  besonders 
kostbarer  Qualität  aufgezählt  und  zwar,  wie  das  adde  erkennen 
läßt,  als  Schluß  einer  längeren  vorangegangenen  Reihe:  zunächst, 
wie  Mai-x  trefflich  erklärt,  in  Syracus  gefertigte  sola  „Schuhsohlen", 
die  doch  wohl  mit  den  soleae  identisch  sind.  Dann  folgt  der 
pasceolus,  ein  Beutel,  von  dem  Lucilius  gleichfalls  ii'gcnd  eine  sehr 
wertvolle  Quahtät  angeführt  haben  muß.  Diese  suche  ich  in 
dem  verderbten  Schluß  des  Verses,  den  ich  nicht  mit  Marx 
als  Drittes  neben  sola  und  pasceolus  stellen  möchte.  Da  nun 
Nonius  a.  a.  0.  unseren  Luciliusvers  als  Beleg  unter  dem  Lemma 
pasceolm  ex  aluta  sacculus  anführt,  glaube  ich,  daß  Lucilius 
einen  aus  aluta,  feinem,  sämischem  Leder,  gefertigten  pas- 
ceolus nannte  und  möchte  deshalb  aluta,^)  nicht  mit  Marx  alutam 


^)  Das  verderbte  alutamen  denke  ich  mir  entstanden  durch  ein  über 
ta  geschriebenes  meu,  das  als  Variante  oder  Konjektur  von  einem  Schreiber 
zugefügt  wurde,  der  nicht  sicher  war,  ob  hier  aluta,  das  Leder,  oder  alumen, 
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lesen.  So  gefaßt  scheint  mir  der  Vers  gerade  in  diesem  Bnclie  gut 
in  den  Zusammenhang  über  den  Luxus  bei  den  Gastnüüdern  zu 
passen.  Denn  die  soleae  wenigstens  sind  ja  eine  ausscMießUcli  beim 
Besuche  eines  Mahles  getragene  Fußbekleidung;  sobald  man  zu 
Tische  ging  {aecumhere  vgl.  ]\Iarquardt,  Privatleben  322),  legte 
man  sie  ab  und  gab  sie  dem  eigenen  mitgebrachten  Sklaven,  der 
sie  bis  zum  Wiedergebrauclie  nach  Beendigung  des  Mahles  auf- 
bewahrte. Gerade  vom  accunibere  mensa  hat  Lucilius  ja  aber  in 
Vers  443  gesprochen.  Der  Zusammenhang  mag  etwa  der  gewesen 
sein,  daß  der  Dichter  bei  seinen  Klagen  über  den  übertriebenen 
Luxus  bei  den  Gastmählern  sagte,  dieser  erstrecke  sich  selbst 
auf  die  geringsten  Kleinigkeiten,  so  erscheine  man  l^eim  Mahle 
jetzt  nur  noch  in  Sandalen,  die  aus  Syrakus  bezogen  seien.  Dann 
läßt  sich  wohl  auch  für  den  j)asceolus  eine  nähere  Vermutung 
vorschlagen.  Wir  wissen  (vgl.  z.  B.  Theophrast  char.  23,  8,  sowie 
eine  Eeihe  Stellen  bei  Plautus,  wo  die  crumina  so  vorkommt), 
daß  beim  Ausgehen  der  begleitende  Sklave  seinem  Herrn  z.  B. 
den  Geldbeutel  nachtrug.  So  könnte  auch  in  Rom  die  Sitte  bestanden 
haben,  daß  man  einen  Beutel,  pasceolus,  mit  sich  führte  oder  durch 
den  Sklaven  tragen  ließ,  in  dem  sich  außer  dem  Gelde  (vgl.  Juvenal 
XIV  282)  andere  zum  Gebrauche  dienende  kleine  Gegenstände 
befanden  und  den  während  der  Mahlzeit  der  betreffende  Sklave 
zugleich  mit  den  soleae  seines  Herrn  in  Verw^ahrung  hatte.  ^)  Lu- 
cilius würde  dann  vielleicht  tadelnd  gesagt  haben,  daß  selbst  auf 
diese  Beutel  der  Luxus  bereits  ausgedehnt  sei  und  man  sie  mir  aus 
allerfeinstem  Ticder  tra^e. 


Buch  XIV. 

Für  Buch  XIV  hatte  sich  bereits  durch  die  Untersuchungen 
über  die  Lebensgeschichte  des  Lucihus  (s.  oben  S.  33  f.)  ergeben, 
daß  darin  Erinnerungen  des  Dichters  an  seine  Kriegsjahre  in  Spanien 


das  Alaun,  stehen  sollte  (ahtta  ).  Der  lüichste  Schreiber  zotr  dies  dann 
irrtümlich  zu  dem  Worte.  Norden  weist  mir  als  Bostiitigiing  die  Glosse 
Corp.  Gl.  IT  489,  29  CTjrtrjfiia  aliimen,  alula,  nach. 

^)  Wie  das  Fragment  aus  Cato  p.  61  J.  zu  verstehen  ist.  v.o  davon 
die  Rede  ist,  daß  pueris  in  ludo  die  pasceoU  gestohlen  werden,  liilU  sich  nicht 
mit  Sicherheit  sagen,  da  der  Text  verderbt  ist. 
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enthalten  waren  und  zwar,  wie  die  Verse  472  und  476  vermuten 
lassen,  spcciell  auch  an  den  Feldzug  gegen  Viriathus  nnter  ^l.  Popi- 
lius.  Aber  auch  andere  Verse  führen  uns  nach  Spanien,  so  vor 
allem  ausdrücklich  467  und  468 

Puhlius  Paviis  mihi  Tuhitanus  qiuiestor  Hihera 
in  terra  fuit,  Iwijugus,  nebulo,  id  genus  sane. 

Diese  Worte  spricht  bei  Lucilius  unbedingt  ein  vornehmer  römi- 
scher Staatsmann,  der  frülier  einmal  als  Statthalter  eine  der  beiden 
spanischen  Provinzen  verwaltet  hatte,  denn  quaesior  mihi  est  oder 
fuif  kann,  wie  die  von  Mai-x  angeführten  Parallelstellen  zeigen, 
einzig  der  Statthalter  sagen,  dem  der  betreffende  Quästor  zuge- 
teilt war.  Unsere  Stelle  ist  von  jeher  von  den  Erklärern  auf  Scipio 
und  sein  Kommando  iin  numantinischen  Kriege  bezogen  worden, 
jedoch,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Wollte  man  nämlich  in  dem 
Sprecher  Scipio  erkennen,  der  Erinnerungen  an  den  numantini- 
schen Krieg  in  behaglicher  Breite  erzählt,  so  müßte  die  Scene 
zwischen  dem  Ende  des  Ivrieges  und  Scipios  Tode,  also  in  den 
Jahren  132  bis  129,  gespielt  haben.  Daß  aber  der  Feldlierr  so  un- 
mittelbar nach  den  Ereignissen  selbst  diese  schmähenden,  verächt- 
liclien  "Worte  über  den  zu  ihm  doch  in  herkömmlichem  Pietäts- 
verhältnisse  stehenden  Quästor  gesagt  haben  sollte,  erscheint 
mir  als  zu  unnatürlich  und  unwahrscheinhch.  Außerdem  würde 
Scipio  im  Kreise  seiner  Freunde,  in  dem  er  hier  zu  denken  wäre, 
von  denen  viele  sogar  den  Feldzug,  wie  der  Dichter  selbst,  per- 
sönlich mitgemacht  hatten  und  die  den  betreffenden  Quästor  un- 
bedingt gekannt  haben  müßten,  es  nicht  nötig  gehabt  haben,  in 
dieser  Weise  mit  Angabe  aller  drei  Xamen  zu  erzählen,  wer  vor 
kurzem  in  Spanien  ihm  als  Quästor  zur  Seite  gestanden  habe.  Der 
ganze  Ton  der  Verse  scheint  mir  vielmelir  darauf  zu  deuten,  daß 
das  berichtete  Ereignis  zeitlich  weit  zurückliegt  und  daß  jener  Quästor 
den  Zuhörern  nicht  oder  kaum  mehr  bekannt  gewesen  ist. 

AUein  Scipio  ist,  wie  ich  glaube,  schon  aus  einem  anderen 
Gnmde  vöUig  ausgeschlossen  und  zwar  deshalb,  weü  wir  als  seinen 
Quästor  in  Spanien  einen  ganz  anderen  Mann  kennen.  Wie  schon 
Haackh  bei  Pauly  R.  E.  VI  2915  richtig  kombiniert  hat,  ergibt  sich 
einerseits  aus  Val.  Max.  VIII 15, 4.  daß  Scipios  Xeff  e  Q.  Fabius  Maxi- 
mus 134,  also  in  Scipios  erstem  Feldzugs  jähre.  Quästor  gewesen  ist, 
andererseits   aber  wissen   wir   aus   xAppian   Iber.  84,   daß  Scipios 
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^eUe  Fabiiis^)  im  Jahre  134  mit  ihm  nach  Xumantia  gegangen 
ist  imd  als  Stellvertreter  —  schon  dies  deutet  auf  die  Stellung 
als  Quästor  —  des  selbst  mit  wenigen  Begleitern  voraneilenden 
Feldherrn,  das  Kommando  der  für  Scipios  Heer  bestimmten  Ver- 
stärkungen übernahm  und  sie  nach  Xumantia  führte.  Somit  hat 
Haackh  völlig  recht,  wenn  er  als  Scipios  Quästor  in  Spanien  dessen 
Neffen  Q.  Fabius  ansieht.  Daß  freilich  Fabius  nur  zufällig  bei 
der  Auslosung  der  Quästoren  gerade  den  Posten  bei  seinem  Oheime. 
die  Provinz  Spanien,  erhalten  haben  sollte,  ist  wenig  wahrschein- 
lich. Ich  möchte  vielmehr  vermuten,  daß,  entsprechend  dem  ganz 
tuißergewöhuliclien  Charakter  von  Scipios  Kommando,  diesem 
sein  Neffe  ohne  Losung  durch  einen  besonderen  Senatsbeschluß 
zugeteilt  worden  ist,  genau  so  wie  untei-  ähnlichen  Verhältnissen 
im  Jahre  202  dem  älteren  Scipio  Africanus  sein  Freund  Laelius 
extra  sortem  zugewiesen  worden  war  (Livius  XXX  33,  2;  ein 
ähnlicher  Fall  bei  Cicero  ad  Atticum  VI  6,  4,  vgl.  Mommsen  Rom. 
Staatsr.  II 533).  Ein  etwaiger  Einwand,  daß  bei  Lucilius  ein  Nach- 
folger des  Fabius,  ein  Quästor  des  Jahres  133,  gemeint  sein  könnte, 
wäre  von  vornherein  hinfällig,  da  der  Quästor  bei  seinem  Feldherrn, 
den  er  in  die  Provinz  begleitet,  auch  nach  Ablauf  seines  eigenen 
Amtsjahres  verbleibt,  sobald  jenem  das  Kommando  in  der  Pro- 
vinz verlängert  wird,  vgl.  Monmisen,  Rom.  Staatsr.  II  563  und  531. 
Es  genügt,  an  einige  allgemein  bekannte  solche  Fälle  zu  erinnern, 
so  an  den  Sullas,  der  107  als  Quästor  mit  Marius  nach  Numidien 
ging  und  bis  Ende  des  Jahres  105  bei  ihm  in  seiner  Stellung  ver- 
blieb; vor  allem  aber  an  den  des  Quästors  C.  Gracchus,  dessen 
Konsul  L.  Aurelius  Orestes  der  Senat  noch  zwei  Jahre  länger  im 
Kommando  seiner  Provinz  Sardinien  beließ,  um  dadurch  auch 
den  der  Regierung  sehr  unberpiemen  Gracchus  möglichst  lange 
von  Rom  fernzuhalten.  Als  Gracchus  gleichwohl  vor  Orestes  eigen- 
mächtig zurückkehrte,  wurde  dies,  wie  Plutarch  (C.  Gr.  2)  erzählt, 
allgemein  als  ein  ganz  unerhörter  Bruch  des  Herkommens  ange- 
sehen: ou  }xovov  uiTO  zoy^  i/Upojv  aittctv  si/sv,  ocXXa  y.otl  xoT? 
TroXKoi;  d>Aoxo-^v  so6/si  -o  Tap-iav  oviot  -poot-osTTjvat  toü 
a[jynvxriq.  Wir  dürfen  also  bezüglich  des  Q.  Fabius  Maximus 
als  sicher  betrachten,  daß  er  auch  nach  Beendigung  seines  eigenen 

')  Daß  Ai)])iaii  ihm  fälschlich  das  Cognomen  Buteo  gibt,  ist,  wie 
schon  Moramscn  bemerkt  hat,  eines  der  niclit  seltenen  Versehen  dieses 
Autors. 
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Amlsjuhrt's  134  iiucli  im  lolgeiidi'ii  Jahre  133  bis  zum  li^nde  des 
Krieges  als  Proquästor  bei  seinem  Oheime  Scipio  verblieben  ist. 

Also  kann  der  Sprecher  bei  Liicilius  keinesfalls,  wie  allf^emein 
angenommen  wird,  Scipio  sein.  Wer  es  tatsächlich  ist,  wu-d  sich 
natürlich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen  lasen.  Vornehme 
Herren,  die  früher  einmal  eine  der  spanisclicn  Provinzen  verwaltet 
hatten,  hat  es  im  Scipionenkrcise,  dem  Lucüius  ja  angehörte, 
mehr  als  einen  gegeben,  so  Scipios  Bruder  Q.  Fabius  Aemüianus, 
ferner  L.  Furius  Philus.  Um  noch  einen  weiteren  zu  nennen,  würde 
zumal  auch  der  vertraute  Freund  des  Dichters  wie  des  Scipio 
C.  Laelius,  sehr  gut  passen,  der  als  Prätor  im  Jahre  145  Statthalter 
von  Hispania  citerior  gewesen  war,  vgl.  Cicero  Brut.  84  und  de  off. 
II  40.  Bei  der  großen  RoUe,  die  gerade  Laelius  in  den  Dichtungen 
des  Lucüius  spielt,  wäre  es  wohl  denkbar,  daß  der  Dichter  ihn  eine 
Erinnerung  an  jene  spanische  Kriegszeit  in  einer  seiner  Satiren 
hat  erzählen  lassen.  Doch  wäre  dies  selbstverständlich  nur  eine 
^Möglichkeit  von  ^^elen. 

Dagegen  ist  die  Bestimmung  der  Persönlichkeit  des  bei  Lucilius 
an  den  Pranger  gestellten  Publius  Pavus  wohl  völlig  aussichtslos.  In 
dem  verderbten  Tubitanus  möchte  ich  nicht  mit  Marx  eine  Heimats- 
bezeichnung des  Betreffenden,  sondern  eher  ein  Gentilnomen 
vermuten,  und  zwar  würde  mir  das  von  Marx  abgelehnte  Turranius 
gar  nicht  als  ganz  unmöglich  erscheinen. 

Durchaus  überzeugend  ist  nun  die  von  Marx  vorgeschlagene 
Beziehung  der  Verse  469  und  470 

si  mihi  non  'praetor  siet  additus  atque  aqitet  me, 
non  male  sit:  ille,  ut  dico,  me  exenterai  unus, 

in  denen  er  Worte  jenes  von  seinem  Statthalter  später  so  unfreund- 
lich geschilderten  Quästors  erblickt.  Wir  werden  uns  dabei  die 
Sache  wohl  so  vorzustellen  haben,  daß  in  der  Szene  bei  Lucilius 
der  ehemalige  Feldherr  ini  Verlaufe  seiner  Erzählung  die  Worte 
anführte,  die  jener  sein  Quästor  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit 
über  ihn  selbst,  den  Sprecher,  geäußert  hatte.  Der  Quästor  hatte 
sich  also  beklagt,  „es  wäre  alles  so  weit  ganz  gut,  wenn  nur  nicht 
mein  General  mir  so  unfreundlich  gesinnt  wäre  und  mich  beständig 
hin  und  her  hetzte".  Nur  die  Auffassung,  daß  der  Betreffende 
über  einen  novm  praetor  im  Vergleiche,  zu  dem  bisherigen  klage, 
wird  nach  den  oben  gegebenen  Darlegungen  nicht  zu  vertreten  sein, 
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da  ein  Quästor  gar  nicht  in  die  Lage  kam,  unter  einem  Nach- 
folger seines  eigenen  Feldlieirn  weiter  in  seiner  Stellung  zu  ver- 
bleiben. Übrigens  zeigen  auch  diese  "Worte,  die  Scipios  Neffe  natür- 
lich unmöglich  von  seinem  Olieime  hätte  sagen  können,  daß  es  sich 
bei  Lucilius  nicht  um  letzteren  handeln  Icann. 
Auch  in  Vers  471 

quem  metuas  saepe,  interdum  quem  ulare  libenier 

hat  Marx,  wie  mü-  scheint  sehr  einleuchtend,  Worte  jenes  Quästors 
über  seinen  Vorgesetzten,  über  den  er  sich  469  und  470  beklagt, 
erkannt,  nur  vermag  ich  die  Beziehung  auf  Scipio  dann  natür- 
lich auch  hier  nicht  anzunehmen,  da  Scipio,  wie  wir  sahen,  ja  nicht 
diesen  P.  Favus,  sondern  seinen  eigenen  Neffen  in  Spanien  als 
Quästor  hatte.  Die  von  Marx  verglichene  Stelle  Ai)pian  Iber.  85 
scheint  mir  auch  gar  nicht  recht  zu  unserem  Verse  zu  passen,  denn 
dort  wird  Scipio  als  ouo-pooixo?  y.al  ouo/cp-/-.^,  als  aioto  -/7.1  cpoßov 
einflößend  hingestellt,  während  ))ei  Lucilius  doch  gerade  um- 
gekehrt hervorgehoben  wh*d,  daß  der  Feldlierr  bei  all  seiner  Strenge, 
wegen  der  er  gefürchtet  sei,  doch  auch  wieder  so  freundlich  und 
liebenswürdig  sein  könne,  daß  es  eine  Freude  sei,  dann  mit  ilim 
zu  vei'kehren. 

Während  alle  die  bisher  besprochenen  Reste  des  Buches  sich 
auf  Spanien  bezogen,  führen  uns  in  einen  ganz  anderen  Länder- 
kreis die  beiden  Verse  464  und  465 

ad  regem  legatus,  Rhodum,  Ecbatanam  ac  Babylonem 
iho,  cercurum  swnam. 

Über  sie  hat  Marx  schon  in  den  studia  Luciliana  eingehend  gehan- 
delt und  seine  dort  aufgestellte  Hypothese  dann  mit  einigen  Modi- 
fikationen im  Kommentar  der  Ausgabe  wiederholt.  Er  erblickt 
darin  Worte,  die  ein  vornehmer  Römer  in  Bezug  auf  eine  Gesandt- 
schaftsreise spricht,  die  er  anzutreten  im  Begriff  ist  und  deren  Ziele 
oder  Route  die  Ortsnamen  in  Vers  464  bezeichnen  sollen.  Er  glaubt, 
daß  hier  von  einer  historischen  Gesandtschaft  die  Rede  sei,  die 
wirklich  in  einem  bestimmten  Falle  nach  jenen  Orten  delegiert 
worden  ist,  und  zwar  stellt  er  schließlich  die  direkte  Vermutung 
auf,  daß  es  sich  um  die  berühmte  Gesandtschaftsreise  des  jüngeren 
Scipio  nach  den  hellenistischen  Reichen  des  Ostens  handele.  Scipio 
selbst  sei  der  Sprecher  unserer  Verse  und  das  Gespräch  spiele  dem- 
nach kurz  vor  dem  Antritte  seiner  Reise,  also  im  Jahre  140. 
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Ich  habe  diesf  von  Mtirx  vertretene  Auffassinif?  früher  selbst 
i^eteilt,  allein  im  Laufe  der  Zeit  haben  sich  mir  immer  stärkere 
Bedenken  dai^effen  er<(eben,  so  daß  es  mir  jetzt  als  unmöglich  er- 
scheint, jene  Hypothese  aufrecht  zu  halten.  Als  ernsteste  Schwierig- 
keit stehen  der  Beziehung  auf  Scipio  und  das  Jahr  140  vor  allem 
die  Worte  Ecbatanam  ac  Bahjlonem  entgegen.  Zwar  die  Xeben- 
eiuanderstellung  jener  beiden  Orte  eines  und  desselben  Reiches 
könnte  nicht  auffallen,  da  seit  den  Zeiten  der  Perserkönige  die 
jeweiligen  Herrscher  bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  dieser 
Städte  residierten,  also  ein  Gesandter  bei  seiner  Abreise  von  Rom 
noch  gar  nicht  wissen  konnte,  in  welcher  der  Residenzen  er  den 
betreffenden  König  aufzusuchen  haben  würde.  Dagegen  fällt  zu 
Ungunsten  der  Marxschen  Deutung  die  Tatsache  schwer  ins  Ge- 
wicht, daß  die  Gesandtschaftsreise  des  Scipio  eine  so  weite  Aus- 
dehnung, wie  sie  hier  bezeichnet  wird,  keinesfalls  gehabt  hat  und 
Babylon  und  Ecbatana  von  Scipio  bestimmt  nicht  besucht  worden 
sind.  Dies  geht  einfach  aus  der  Aufzählung  der  von  der  Gesandt- 
schaft berührten  Länder  bei  Cicero  de  rep.  VI  11  Aegyptum, 
Syriam,  Asiam,  Graeciam  hervor,  vgl.  hierzu  meine  Ausführungen 
Rhein.  Mus.  LXIII  S.  203.  Hätte  Scipio,  wie  Marx  früher 
glaubte,  wirklich  jene  fernen,  noch  nie  von  einem  Römer  be- 
tretenen Länder  Medien  und  Babylonien  besucht,  so  hätten 
gerade  sie  von  Cicero  keinesfalls  übergangen  werden  können 
und  es  wäre  überhaupt  ein  solcher  Aufenthalt  des  größten  Römers 
seiner  Zeit  als  einer  der  glänzendsten  und  dankbarsten  Stoffe  von 
den  römischen  Autoren  ^äel  gefeiert  worden.  Entscheidend  aber 
dürfte  der  Umstand  sein,  daß  im  Jahre  140  Rom  nach  Babylon 
oder  Ecbatana  überhaupt  nicht  hätte  eine  Gesandtschaft  schicken 
können.  Sowohl  Medien  wie  Babylonien  waren  nämlich  damals 
schon  seit  mehreren  Jahren  gar  nicht  mehr  im  Besitze  des  mit 
Rom  in  diplomatischer  Verbindung  stehenden  Seleukidenreiches, 
sondern  an  die  Parther  verloren,  deren  König  Mithridates  (nach 
der  Ansetzung  von  Gutschmid  ,, Geschichte  Irans"  seit  142),  diese 
Länder  erobert  und  als  Provinzen  seinem  Reiche  einverleibt  hatte. 
Eine  römische  Gesandtschaft  an  König  Mithridates  aber  ist  im 
Jahre  140  völlig  ausgeschlossen,  denn  wir  wissen,  daß  Rom  mit 
den  Parthern  erst  in  sehr  viel  späterer  Zeit  in  Beziehungen  ge- 
treten ist.  Erst  im  Jahre  92  nämlich  ist,  wie  Velleius  II 24,  3  und 
Plutarch  Sulla  5  (o'j-a>  zpoTspov  dXXr^Xoi?  i-i}xeu.tY;a,£va)v  täv  -'svtüv 
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Ä^Ytuv  s/vUsiv)  ausdrücklich  hervorheben,  zum  ersten  ]\Iale  in  der 
römischen  Geschichte  durch  Sulla,  der  damals  Statthalter  von 
Cihcien  war.  mit  einer  parthischen  Gesandtschaft  verhandelt 
worden. 

Demnach  kann,  wie  ich  glaube,  die  Beziehung  der  Verse  auf 
Scipio  und  das  Jahr  140  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  vielmehr 
müßte,  solange  kein  anderes  Bedenken  dagegen  spricht,  als  Zeit- 
punkt, zu  dem  die  "Worte  gesagt  sind,  ein  innerhalb  der  Jahre 
123  und  102  liegender  zu  gelten  haben.  Aber  es  scheint  mir 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  bei  Lucilius  überhaupt  von  einem  be- 
stimmten historischen  Falle  die  Rede  ist.  Zur  Entscheidung  dieser 
Frage  wird  eine  nochmalige  eingehendere  Interpretation  der  Verse 
nötig  sein.  Es  muß  meiner  Ansicht  nach  vor  allem  festzustellen 
versucht  werden,  welche  Stellung  die  Worte  ad  regem  im  Satze 
haben.  Ist  zu  übersetzen,  ,,zum  Könige  nach  Rhodus,  Ecbatana 
und  Babylon",  so  daß  die  drei  Namen  den  geographischen  Verlauf 
der  Gesandtschaftsreise  vorführen,  oder  steht  ad  regem  als  gleich- 
wertiges Glied  koordiniert  neben  Rhodum  und  dem  als  einheit- 
lich zu  fassenden  Echatanam  ac  Bahjlonem,  mit  anderen  Worten: 
werden  hier  drei  verschiedene  Reiseziele  (,,zum  Könige,  (oder) 
nach  Rhodos,  (oder)  nach  Ecbatana  und  Babylon"  ohne  irgend 
welchen  geographischen  Zusammenhang  aufgezählt?  Nachdem 
sich  oben  gezeigt  hatte,  daß  nach  Ecbatana  und  Babyion  zur  Zeit 
des  Lucilius  eine  Gesandtschaft  an  einen  König  von  den  Römern  gar 
nicht  hat  entscndetwerden  können,  erscheint  mir  die  zweiteAuffassung 
als  die  einzig  mögliche.  Also  ist  die  Frage,  wer  jener  König  ist,  völlig  un- 
abhängig von  den  genannten  drei  Örtlichkeiten  zu  untersuchen.  Als 
sicher  kann  ohne  weiteres  wohl  bezeichnet  werden,  daß  bei  Lu- 
cilius der  Name  dos  betreffenden  Königs  mitgenannt  gewesen  war. 
Denn  rex  allein  in  dem  alten  Sinne,  wie  es  für  den  persischen  Groß- 
könig herkömmlich  war,  konnte  zur  Zeit  des  Dichters,  w^o  es  so 
viele  und  zwar  durchweg  unbedeutende  Könige  gab,  nicht  ge- 
braucht werden,  nicht  einmal  von  dem  Seleukidenreiche,  wo  zudem 
fast  jene  ganze  Periode  hindurch  gleichzeitig  zwei  Gegenkönige, 
Antiochos  VIII  Grypos(121  bis  96)  und  Antiochos  IX  Kyzikenos 
(116  bis  95)  nebeneinander  herrschten.  So  wird  der  betreffende 
Name  mit  dem  vorangehenden  Verse  verloren  gegangen  sein  und 
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zwar  kann  er  we^en  seiner  {^grammatischen  Beziehung  zu  den 
Worten  ad  regem  nicht  weit  von  diesen  gestanden  haben;  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  er  das  h'tzte  Wort  jenes 
Verses  gebildet  hat. 

Die  Frage  stellt  sich  nunmehr  so:  Dürfen  wir  annehmen,  daß 
wirklich  zur  Zeit  des  Lucilius  ein  Römer  mit  diesen  AVorten  eine 
bevorstehende  Gesandtschaftsreise  gleichzeitig  an  die  drei  bzw. 
vier  hier  genannten  Stellen  hätte  ankündigen  können?  Auch  hier- 
gegen scheinen  mir  Bedenken  zu  bestehen:  zunächst  dürfte  die 
Entsendung  einer  wirklichen  Gesandtschaft  an  Rhodus  seit  der 
veränderten  staatsrechtlichen  Stellung  dieses  Staates  gegenüber 
Rom  (d.h.  seit  167)  wohl  überhaupt  ausgeschlossen  sein;  sodann 
paßt  die  Schilderung  bei  Lucilius  zu  einer  offiziellen  römischen 
Staatsgesandtschaft  sehr  wenig,  insofern  der  Sprecher  erklärt,  er 
wolle  für  seine  Reise  einen  cercuriis  nehmen,  denn  es  ist  dies  ein 
schnell  segelndes,  aber  unansehnliches  kleines  Fahrzeug.  Nun 
wissen  wir  aber,  daß  offizielle  Gesandte  des  Senates  von  diesem 
für  ihre  Fahrt  ein  staatliches  Kriegsschiff  zur  Verfügung  gestellt 
erhielten.  Den  Ausschlag  gibt  jedoch  auch  hier  wieder  die  aus 
Plutarch  a.  a.  0.  sicher  zu  entnehmende  Tatsache,  daß  vor  dem 
Jahre  92  Beziehungen  Roms  zu  den  Parthern  nicht  bestanden 
haben,  also  eine  römische  Gesandtschaft  zu  der  Zeit,  als  Lucilius 
das  XIV  Buch  dichtete,  nach  Ecbatana  und  Babylon  nicht  hat 
gehen  können.  Somit  müssen  wir  wohl  von  einer  historischen  Be- 
ziehung und  einer  wirklich  erfolgten  oder  auch  nur  geplanten  Ge- 
sandtschaftsreise bei  unseren  Versen  absehen.  Es  erwächst  aber 
nunmehr  die  schwierige  Aufgabe,  zu  erklären,  in  welchem  Zu- 
sammenhange sie  dann  bei  Lucilius  gestanden  haben.  Mit  Sicher- 
heit beantworten  läßt  sich  diese  Frage  allerdings  nicht .  allein  ich 
möchte  wenigstens  einen  Gedanken  äußern,  der  freilich  nur  eine 
Möglichkeit  bezeichnen  wUl. 

Aus  dem  ganzen  Zusammenhange  kann  ja  als  sicher  verwertet 
werden,  daß  der  Sprecher  ein  römischer  Senator  ist.  daß  er,  sei 
es  als  bestimmte  Absicht,  sei  es  nur  als  eine  gedachte  Möglichkeit, 
eine  Reise  ins  Auge  faßt,  und  zw'ar  soU  diese,  wie  die  Walil  des 
cercurus  zeigt,  einerseits  mit  großer  Schnelligkeit,  andererseits,  wie 
die  Ortsnamen  Ecbatana  und  Babylon  beweisen,  in  weite  Ferne 
gehen.  Unternehmen  will  er  sie  in  ganz  einfacher  Weise  auf  einem 
cercurus,  dabei  aber  doch  als  legatus.     Nun  möchte  ich  daran  er- 
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innerii,  ilaß  wir,  und  zwar  geradi'  seit  cUm'  Zeit  dt^s  Luciliiis,  neben 
den  offiziellen  in  Staatsangelegenheiten  und  im  Auftrage  der  Re- 
gierung unternoninuMien  (jesandtscliaftsreisen  auch  noch  die  Form 
der  hijalio  libera  finden,  d.  ii.  die  Verleiliung  der  Vorrechte  des 
offiziellen  Gesandten  an  Standespersonen  bei  privaten  Reisen. 
Diese  k(jatio  libera,  über  die  vor  allem  ]\lommsen  R.  St.  IT  690  ff. 
und  Thurm  de  Rom.  leg.  p.  100  ff.  iumdeln.  wird  ausschließlich  an 
Senatoren  vom  Senate  erteilt  und  zwar  zur  Zcüt  des  Lucilius,  so- 
viel wir  sehen  können,  vorwiegend  dann,  wenn  man  irgend  eine 
hervorragende  l'ersönlichkeit  Gefahren  oder  Unannehmlichkeiten 
entziehen  wollte,  die  ihr  in  Rom  drohten.  So  ist  P.  Scipio  Nasica, 
o'csfen  den  sich  we":en  des  Todes  des  Tib.  Gracchus  der  allircmeine 
Groll  der  Bevölkerung  richtete,  in  dieser  Weise  132  v.  Chr.  nach 
Pergamon  gegangen;  ebenso  hatte  sich  der  priticeps  senatus 
P.  Lentulus  nach  Yalerius  ]\Iaximus  V  3,  2,  im  Jahre  121  wegen 
seiner  Beteiligung  am  Tode  des  C.  Gracchus  legaiione  a  senatu 
libera  impetrata  nach  Sicilien  begeben.  Daß  le/jationes  liberae  auch 
nach  fernen  Ländern  gehen  konnten,  zeigt  der  Fall  des  Marius. 
der,  als  seine  Stellung  in  Rom  nach  dem  Jahre  100  unhaltbar  ge- 
worden war,  unter  der  Form  einer  legatio  libera  votiva  nach  Cappa- 
docien  und  Galatien  ging,  vgl.  Plutarch  Marius  31.  Eine  solche 
legatio  libera  erscheint  mir  nun  aber  auch  an  unserer  Stelle  wohl 
denkbar.  i\lan  könnte  etwa  vermuten,  daß  der  die  Verse  s])rechende 
Senator  sagt,  (wenn  das  oder  jenes  mir  Unbequeme,  Unerwünschte, 
Gefährliche  eintritt  oder  droht,  dann)  werde  ich  mir  eine  legatio 
libera  bewillig(Mi  hissen  und  eine  Reise,  entweder  zum  Könige  .... 
oder  nach  Rhodus,  oder  gar  in  die  Ferne,  nach  Eebatana  und 
Babylon  antreten.  Dabei  braucht  dies  durchaus  nicht  ernst  ge- 
meint und  eine  derartige  Reise  wirklich  von  dem  Sprecher  unter- 
nommen oder  auch  nur  geplant  zu  sein.  Im  Gegenteile  läßt 
die  Nennung  von  P^cbatana  und  Babylon,  also  die  Wahl  von 
ernsthaft  gar  nicht  in  Betracht  kommenden  Reisezielen,  vermuten, 
daß  das  Ganze  im  Zusammenhange  l)ei  Lucilius  scherzliaft  ge- 
sagt war:  ,,Tch  werde  mich  schleunigst  als  privater  le/jatus  aus 
dem  Staube  machen,  weit  weg  bis  nach  Eebatana".  Dazu  paßt 
die  Wahl  des  cercurus,  weiter  die  Nennung  zuerst  des  ,legatm 
ibo\  nämlich  der  Erlangung  der  (^uaHfikalion,  und  dann  erst  des 
Mietens  eines  Schiffes.  Sprachlich  sind  gegen  die  vorstehend  be- 
gründete Auffassung  Bedenken  nicht  zu  erheben,  denn  auch  der 
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in  (lieser  Fjirm  Reisende  heißt  tatsächlich  lerjatus;  vgl.  Cicero  fam. 
XII  21:  C.  Anichts  ....  negotiorum  suorum  causa  legcUus  est  in 
Africani  legntione  li/tirit.  und  Cicero  de  lecf.  111  9:  rei  sune  ergo  7ie 
guis  Uyala.s  csto.  'Sin.h  alledem  kann  ich  nicht  f^lauben,  daß  unsere 
Stelle  für  historische  Schlüsse  verwendet  werden  darf  oder  daß  sie 
<'inen  bestimmten  historischen  Hinterfrriind  hat. 

Es  bliebe  nur  noch  die  Frage  nach  dem  ^'amen  des  hellenisti- 
schen Königs  zu  erledigen,  der  bei  Lucilius  zu  ergänzen  ist.  Da 
♦■r.  wie  wir  sahen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Schluß  des 
vorangegangenen  Hexameters  einnahm,  so  paßt  von  den  zur  Zeit 
der  zweiten  Sammlung  des  Lucilius  regierenden  Herrschern,  soviel 
ich  sehe,  metrisch  einzig  Ptoleinaeum.  Dafür,  daß  in  jener  Zeit 
legaliones  liberae  auch  nach  Äg\'pten  unternommen  wurden,  haben 
wir,  wie  ich  glaube,  einen  interessanten  Beleg  gerade  aus  derselben  Zeit 
in  der  schon  oben  S.  8  f.  besprochenen  Urkunde  ^■om  Jahre  112.  wo  die 
ägyptischen  Lokalbehörden  von  Alexandiia  aus  angewiesen  werden, 
den  auf  einer  touristischenReise.  offenbar  nicht  in  amtlicherMission,be- 
findlichen  Ai'j/.ioc  Miau'.oc  'Ptoacrio?  töjv  d-o  z'j-;7J.r-'j'j  iv 
aiuov.  ct;ia>aa-'.  y.al  -<.u.^^  y.st'asvoc  ZU  empfangen.  Dies  scheint 
mir  ein  typischer  Beleg  für  die  Form  der  legatio  libera  zu  sein. 
Jedenfalls  konnte  also  auch  Luciliu?  damals  Ägypten  als  Ziel 
einer  solchen  legatio  libera  anführen. 


Eine  der  verzweifeltsten  Stellen  im  ganzen  Lucilius  sind  die 
Verse  474  und  475 

idne  aegre  est  magis,  an  quod  pane  et  viscere  privo? 
quod  viscus  dederas  tu  quidem,  hoc  est :  viscera  largi. 

Die  Situation  ist  die.  daß  jemand  in  anscheinend  unfreundlichem 
Tone  zu  einem  anderen  spricht,  der  sich  offenbar  über  irgend  eine 
^Maßregel  oder  eine  Handlung  des  Sprechers  aufgehalten  hatte. 
Er  fragt:  Ist  dieses  der  Hauptgrund  zum  Ärger  —  nämlich  das. 
was  er  in  dem  verlorenen  vorangegangenen  Verse  genannt  hatte  — 
oder  aber  das  andere,  nämlich  daß  ich  pane  et  viscere  privo,^)  des 
Brotes  und  Fleisches  (dich  oder  andere)  beraube  (oder  es  nicht  ge- 
währe)? 


*)  Leo  faßt  priro  als  Adjektiv,  doch  möchte  ich  an  der  herkümmlichen 
Erklärung  festhalten. 
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Buecheler  und  Marx,  denen  sicli  Leo  anschließt,  wollen  die 
ganze  Stelle  auf  Scipio  und  sein  Heer  vor  Numantia  beziehen  und 
glauben,  es  sei  von  Maßregeln  Seipios  die  Rede,  durch  die  er  seinen 
Soldaten  den  Genuß  von  Fleisch  und  Brot  ü'gendwie  erschwert 
oder  beschränkt  habe.  Allein  dies  scheint  mir  historisch  durchaus 
unmöglich  zu  sein,  denn  wir  haben  die  auch  von  'Shwx  selbst  an- 
geführte Stelle  aus  Plutarch  Apopth.  Scip.  ]Min.  16,  wonach  Scipio 
bezüglicli  der  Verpflegung  der  Soldaten  während  der  Belagerung 
Bestimmungen  erlassen  hatte,  die  gerade  Brot  und  Fleisch  als  die 
iS'ahrungsmittel  der  Mannschaften  ausdrücklich  bezeichnen.  Zu- 
dem haben  die  interessanten  Ausgrabungen  von  Schulten  (vgl. 
Arch.  Anz.  22.  14)  massenhaft  Knochen  von  allerhand  Arten  Haus- 
tieren und  Wild  (zumal  Hirschen  und  Wildschweinen)  eben  bei 
den  Baracken  der  Soldaten  zutage  gefördert,  und  Schulten  zieht 
hübsch  die  Stelle  bei  Appian  Iber.  54  heran,  wonach  die  römi- 
schen Soldaten  in  Spanien  sich  über  den  allzu  starken  Gebrauch 
von  Fleischnahrung  beklagten.  Es  kann  also  unmöglich  Scipio 
gesagt  haben,  er  beraube  die  Soldaten  des  Brotes  und  Fleisches, 
noch  auch  konnten  die  Soldaten  sich  über  eine  derartige  ■\laß- 
regel  beschwert  haben. 

Aber  Buecheler  selbst  hat  den  Weg  zum  richtigen  Verständnisse 
gewiesen,  üie  Verbindung  von  panis  imd  viscm  nämlich  deutet  er, 
wie  auch  ich  für  unbedingt  sicher  halte,  auf  eine  visceraiio,  eine 
Spende  oder  Bewirtung  hin,  wie  sie  von  reichen  Römern  bei  beson- 
deren Gelegenheiten  dem  Volke  gegeben  wurden,  z.  B.  bei  Leichen- 
begängnissen^); vgl.  Livius  VIII  22.  Cicero  de  off.  II  55  zälilt  die 
viscerationes  neben  epula,  gladiatorum  munera,  ludi,  venationes  unter 
den  Veranstaltungen  auf.  durch  die  verschwenderische  Leute  ihr 
Geld  verbrauchten.  Durchaus  zutreffend  hat  Buecheler  für  unsere 
Verse  die  Stelle  bei  Persius  6,  48  zum  Vergleiche  herangezogen,  wo 
eine  Spende  von  oleum  artocreasque  an  das  Volk  erwähnt  ist.  Dies 
bezeichnet  eben  eine  solche  visceratio;  in  den  Glossen  wird  vis- 
ceratio  dii-ekt  mit  artocreas  gleichgesetzt  (vgl.  C.  G.  L.  VII  422). 
Nun  hallen  viscerationes  doch  nur  an  das  Volk,  nie  aber  seitens 
eines  Feldherrn  an    die  Soldaten  stattfinden  können.     Denn  da 


*)  Poseidonios,  der  ja  uocb  Zeitgenosse  des  Lucilius  gewesen  ist. 
schildert  in  Fragment  1  (Athen.  IV  153  C)  die  zu  seiner  Zeit  übliche 
Bewirtung  durch  die  Triumphatoren  mit  den  Worten  ri  nt  ßptüaaTot  ip-roi 
lizyD/A  7.c('.  xotrvisrd  y.pja  i'-födi,  "/.Ott  tujv  Troos'iaTcj;  v.a^arji'jQtniu't  Öhtt:  oa'k/.'^. 
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liiüt  und  Fleisch  dem  Soldaten  vom  Staate  geliefert  werden,  hätte 
eine  solche  visceratio  im  Rahmen  des  Militärwesens  gar  keinen 
Sinn.  Am  allerwenigsten  wäre  dies  bei  Scipio  denkbar,  der  mit 
solcher  Strenge  die  verrottete  Soldateska  vor  Numantia  knapp- 
hielt. Wir  haben  also  wohl  von  einer  Beziehung  auf  militärische 
Verhältnisse  hier  überhaupt  abzusehen  und  vielmehr,  wie  bei  den 
visceraliones  sonst,  an  die  Stadt  Koni  und  an  Spenden  für  das  Volk 
zu  denken. 

Zu  betrachten  bleibt  noch,  wie  das  privare  in  474  zu  verstehen 
ist.  Es  sind,  wie  mir  scheint,  zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  entweder 
hat  der  Sprecher  eine  visceratio,  die  man  von  ilim  erwartet  hatte, 
nicht  gegeben,  oder  aber,  er  hat  durch  irgend  eine  Maßregel, 
durch  einen  Antrag,  ein  Gesetz  oder  dergleichen,  die  viscera- 
liones und  ähnliche  kostspielige  Darbietungen  eingeschränkt  oder 
irgendwie  erschwert.  Dies  würde  eben  in  jene  Zeit,  wo  der 
überhandnehmende  Luxus,  z.  B.  gerade  bezüglich  der  Gastmähler, 
durch  die  verschiedensten  Maßregeln  einzuschränken  versucht 
wurde,  wo  die  lex  Aemilia  und  die  lex  Licinia  sumptuaria  gegeben 
wurden  und  wo  gerade  Lucilius  immer  von  neuem  wieder  gegen 
den  Luxus  gepredigt  hat  und  für  Einfachheit  eingetreten  ist,  ganz 
vortrefflich  passen.^) 

In  genau  denselben  Gedankenkreis  führt  nun  auch  Vers  473 

cenam  inquin,  nullam  neque  divo  prosiciem  \dlam? 

den  man  von  jeher  mit  den  beiden  oben  behandelten  zusammen- 
gestellt hat.  Auch  hier  wh'd  eine  Persönlichkeit  als  zu  einem 
anderen  sprechend  (vgl.  inquin)  eingeführt  und  auch  hier  scheint 
der  Angeredete  sich  über  Verbote  oder  Beschränkungen,  diesmal 
der  cenae,  speziell  der  vielfach  luxuriös  sehr  übertriebenen  sakralen 
Tafeleien,  zu  beschweren  und  übertreibend  gesagt  zu  haben,  „sollen 
wir  denn  übei'haupt  gar  keine  Opfermahlzeiten  mehr  begehen 
dürfen?"  Es  könnte  also  der  Sprecher  beispielsweise  ein  Gesetz 
beantragt  haben,  das,  ganz  im  Sinne  jener  Zeit,  auf  verschiedenen 
Gebieten  das  übermäßige  Überhandnehmen  von  allen  möglichen 


^)  Über  den  zweiten  Vers  des  Fragmentes  entlialte  ich  micli  vorläufig 
noch  eines  Urteils  und  möchte  nur  bemerken,  dass  mir  die  Notwendigkeit, 
diesen  Vers  einem  anderen  als  dem  Sprecher  des  ersten  zu  geben,  nicht 
vorzuliegen  scheint  und  dass  gegen  die  Deutung  des  Xonius  Jaryi  =  Jargire 
meiner  Ansicht  nach  gewichtige  Bedenken  zu  erheben  sind. 
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Gastmählern  und  Bewirtungen  zu  beschränken  versuchte  und  bei 
Lucilius  der  Antragsteller  selbst  Einwände  gegen  einzelne  Bestim- 
mnngen  seines  Antrages  widerlegen. 


D. 
Fragmente  aus  uiiJbestimnibareii  Büchern. 

Nicht  weniger  als  280  Verse  oder  Versteile  hat  Marx  am  Schlüsse 
der  Fragmente  aufgenommen,  die.  ohne  Buchzahl  überliefert, 
aus  irgend  einem  der  Bücher  stammen  müssen,  in  denen  Hexa- 
metervorkamen, also  ans  I — XXV  oder  XXVIII — XXX.  Bei  ihnen 
ist.  da  zumeist  jeder  chronologische  Anhalt  fehlt,  eine  historische 
Erklärung  und  Bestimmung  besonders  schwierig,  doch  sei  im  folgen- 
den eine  solche  bei  einigen  der  Fragmente  wenigstens  versucht. 

1104. 

Wenige  unter  den  Resten  des  Lucilius  bieten  solche  Schwierig- 
keiten, wie  die  vier  Worte 

Andronius  Flacci  leget  vlria 

(Vers  1104).  Auszugehen  ist  von  ihrer  metrischen  Bestinmiung. 
Marx  faßt  sie  als  Anfang  eines  daktylischen  Hexameters,  allein 
dem  dürfte  entgegenstehen,  daß  das  o  in  Andronius  sicher  lang  ist, 
da  das  Wort  von  'Avoocuv,  •'Avoptovj?  herzuleiten  ist.  Die  von 
.Marx  verglichenen  Xamen  Sophronius  und  Euphronius  sind  doch 
andersartig,  da  beide  in  der  Stammsilbe  kurzes  o  haben.  Somit 
können  meiner  Ansicht  nach  die  Worte  nicht  in  einem  Hexameter 
gestanden  haben.  Dagegen  bilden  sie  regulär  gebaute  Reste  zweier 
jambischer  Senare,  deren  ersternach  Andronius  endete;  im  zweiten 
muß  die  Schlußsilbc  von  utria  in  Synaloephe  gestanden  haben. 
Das  Fragment  stammt  also  aus  einem  der  beiden  Bücher  XXVI 
oder  XXIX  und  somit  bestimmt  aus  den  Jahren  vor  123. 

Den  Weg  für  das  richtige  Verstäiulnis  hat  wieder  Marx 
gebahnt,  wenn  ich  auch  seine  Deutung  selbst  nicht  anzunehmen 
vermag.  Einmal  ist  als  Grundlage  bei  der  Erklärung  der  von  Marx 
geführte  Xachw^eis  zu  verwerten,  daß  utria,  wie  das  griechische 
C/.3/6;  hier  von  einem  Trinker  gesagt  ist.  Sodann  hat  Marx 
aus  leget  richtig  erkannt,  daß  vom  Begräbniswesen  die  Rede  ist. 
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Er  verbindet  dann  Atidr&nhis  und  Flacci  und  nimmt  einen  Sklaven 
oder  Freigelassenen  eines  Flaccm,  namens  Andronius  an,  der  das 
BcgnilxMi  von  Toten  aus  den  ärmsten  Bevölkerungsklassen  zu 
hcsorgen  grliabt  habe.  Allein  sprachlieiu'  wie  sachliche  Gründe 
haben  mich  zu  einer  anderen  Auffassung  und  Deutung  der  Worte 
gelangen  lassen. 

Zunächst  kann  Andronius  meiner  Ansicht  nadi  überhaupt 
kein  Eigenname  sein.  Wir  finden  einen  solchen  weder  im  Griechi- 
schen nocli  im  Lateinischen,  weder  in  der  Literatur  noch  inschrift- 
lich. Uagegen  ist  das  Wort  die  völlig  korrekte  lateinische  Wieder- 
gabe der  griechischen  zu  dem  Eigennamen 'Avoptov  gehörenden  Ad- 
jektivform 'AvorxoVctos^)  (vgl.  z.  B.  'Ayvojv  'Avvtovsio?,  Ahov 
A'.otViioc  und  Aiaivio?  u.  a.).  Somit  dürfte  die  Verbindung  der 
beiden  Worte  Andronius  und  Flacci  kaum  möglich  sein.  Anders 
als  Marx  fasse  ich  ferner  das/e^e^  Er  versteht  es  im  Sinne  von:  ..er 
wird  mit  Erde  zuschütten,  bedecken;'"  allein  vom  Gräberwesen  wird 
tefjere,  soweit  ich  das  Material  überblicke,  doch  nur  ganz  selten 
so  gebraucht,  sondern  fast  ausnahmslos  im  Sinne  von  ,,die  Be- 
deckung bilden,  bedecken'.  So  findet  es  sich  zahllose  Male  z.  B. 
in  den  von  Buecheler  gesammelten  Carmina  epigraphica  latina. 
ebenso  aber  bei  den  verschiedensten  römischen  Dichtern.  Fast 
formelhaft  kehren  dabei  immer  dieselben  Wendungen  wieder,  und 
zwar  für  das,  was  bedeckt  wii'd,  ossa  (die  Gebeine  des  Totenj,  für 
das  Bedeckende  dagegen  entweder  die  Erde  terra,  humus,  tumulm. 
oder  aber  das  Grabdenkmal,  sepulcrum,  lapis;  sehr  oft  wird  der 
Wunsch  ausgesprochen,  daß  die  bedeckende  Erde  oder  der  Grabstein 
dem  Toten  levis  sein  möge. 

Prüfen  wir  nun,  ob  dieser  den  Römern  so  geläufige  Gebrauch 
nicht  auch  an  unserer  Stelle  wiedergefunden  werden  kann.  Es  gilt 
dabei  zunächst  die  Konstruktion  für  Flacci,  das  ja  mit  Andronius, 
wie  wir  sahen,  nicht  zusammenhängen  kann,  festzustellen  und 
das  ist.  nachdem  uns  Marx  utria  verstehen  gelehrt  hat.  wie  mir 
scheint,  auch  nicht  sehr  schwierig.  Es  wird  einfach  utria  Flacci  zu 
verbinden  und  in  Flaccus  ein  von  Lucilius  hier  angegriffener  und 
verspotteter  Trinker  zu  erkennen  sein.  Utria  ist  dann  vom  Dichter 
scherzhaft  gesetzt  an  Stelle  von  ossa:  während  jeder  andere  Mensch 


^)  So  begegnet  die  Form  Andronius  (vgl.  Thes.  L.  L.  II  36)  mehrfach 
als  Bezeichnung  von  Medikamenten,  die  von  dem  Arzte  Antlrnu  erfunden 
waren. 
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Gebeine  hat,  besitzt  der  Säufer  Flaccus  statt  dessen  Schläuche, 
und  wie  von  anderen  Menschen  die  ossa  beigesetzt  werden,  so 
werden  von  Flaccus  einst  seine  utria  im  Grabe  ruhen.  Als  Subjekt 
zu  dem  leget  würde  man  nun  irgend  einen  jener  oben  angeführten 
Ausdrücke  des  Gräberwesens,  Stein,  Grabmal,  Erde,  erwarten 
und  zwar  müßte  Andronius  dem  betreffenden  zu  ergänzenden  Sub- 
stantive als  Adjektiv  zugefügt  sein. 

Um  nun  dieses  Wort  Andronius,  auf  das  alles  ankommt,  zu 
deuten,  hat  freilich  die  Untersuchung  etwas  weit  auszuholen.  Der 
einzige  Beleg,  den  wir,  abgesehen  von  jenen  medizinischen  Be- 
zeichnungen, für  die  Yoxrw  Andronius  aus  dem  Altertume  überhaupt 
besitzen,  ist  bei  Suidas  I  892:  'Avopcuviric  ovoc.  Es  ist  dies  eine 
sprichwörtliche  Wendung,  die  auch  in  der  Form  'Av-owvio?  ovo? 
bezeugt  ist  und  die  nach  Suidas  i~\  täv  TrotijLixsYiilr,  y.ai  vu)f>pa 
owtxaTa  s/övTO)v  gebraucht  wird.  Über  die  Herleitung  des  Sprich- 
wortes hat  man  im  Altertume  offenbar  selbst  nichts  Bestimmtes 
mehr  gewußt.  Das  zeigen  schon  die  ganz  verscliiedenen,  bei 
den  Autoren  gegebenen  Deutungs-  und  Erklärungsversuche.  Diese 
wollen  es  zumeist  an  die  tlu^ssalische  Stadt  An  fron  anknüpfen,  und 
darauf  beruht  die  Schreibung  'AvTpwvioc,  während  das  schwieriger 
zu  deutende  'Avopuiv.o?  doch  offenbar  das  ursprüngliche,  richtige 
ist.  Um  von  der  plumpen,  künstlichen  Auffassung  bei  Strabo  IX 
435  abzusehen,  wonach  der  xsame  von  einer  wie  ein  Esel  gestalteten 
Ivlippe  bei  Antron  herrühre,^)  so  stehen  sich  in  der  Hauptsache 
zwei  Erklärungen  gegenüber:  die  einen  fassen  ovo;  als  das  Tier  und 
meinen,  es  habe  in  der  Gegend  von  Antron  besonders  große 
oder  kräftige  Esel  gegeben.  Vor  diesem  Notbehelfe  verdient  die 
andere  Erklärung,  die  z.  B.  Stephanus  Byzantius  j).  101,  Eu- 
stathius  u.  a.  bieten,  entschieden  den  Vorzug,  wenigstens  in- 
sofern, als  sie  ovoij  in  der  nicht  seltenen  Bedeutung  als  ]\Iühlstein 
erklären,  wennschon  ihre  Deutung,  daß  bei  Antron  ])esonders  gute 
Mühlsteine  gefunden  würden,  offenbar  erst  hinein  interpretiert 
worden  ist.  Ich  halte  ovo?  'AvSptuvsto?  für  eine  sehr  glückliche 
sprichwörtliche  Wendung,  die,  an  irgendeinen  Mann  Namens  Andron 
sich  knüpfend,  mit  dem  Doppelsinne  von  ovo;  spielt'-)  und  mit 
dem  Andronsesel  den  schweren  Mühlstein  meint. 


^)  Hiergegen  spricht  doch  schon  der  Sinn  dos  Sprichwortes. 
2)  In    anderer    Weise    überträgt    das    römisclie   Sprichwort   von    den 
muH  Mariani  die  Bezeichnung  des  Tieres  auf  Gegenstände. 
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Doch  wie  es  mit  dieser  Herleitun^  auch  sei,  versuchen  wir. 
die  bei  Suidas  (d.  li.  dem  Paroeiniographen,  aus  dem  er  schöpft) 
bezeugte  Bedeutung  des  Sprichwortes  für  unsere  Luciliusstelle  zu 
verwerten.  Dort  war  als  Subjekt  ein  Substantiv  zu  ergänzen,  das 
wie  der  lapis,  die  terra,  das  sepidcrum,  die  Reste,  hier  die  utria,  des 
toten  Flaccus  bedecken  wird  und  zu  dem  als  Adjektiv  Andronius 
gehört.  Wenn  nun  in  jener  einzigen,  überhaupt  vorkommenden 
Wendung  Andronius  von  dem  schweren  Mühlsteine  gebraucht 
erscheint,  so  ist  damit  ohne  weiteres  das  zu  erwartende  Substan- 
tiv gewonnen.  Dieses  muß  eben  der  ovo?  'Ayoptuvio?.  der  Mühl- 
stein, sein.  Auch  der  Grund,  weshalb  Lucilius  gerade  dieses  Bild 
gewählt  hat,  ist  dann  klar.  Während  man  sonst  seinen  dahin- 
geschiedenen Lieben  den  Wunsch  nachruft,  es  möge  ihnen  die 
Erde  oder  der  Grabstein  über  ihren  Resten  leicht  sein,  sie  nicht 
drücken,  beschworen,  prophezeit^)  der  Dichter  hier  von  einem 
Feinde  gerade  das  Gegenteil:  es  werde  seine  Reste  dereinst  das, 
was  sprichwörtlich  für  das  Schwerste,  das  am  drückendsten  Lastende, 
gebraucht  wird,  nämlich  der  Mühlstein,  bedecken.'^) 

Das  zu  Andronius  zu  ergänzende  Substantiv  dürfte  dann, 
wenn  der  Dichter  das  Sprichwort  verwendet  hat,  ovoc  sein.  Dieses 
würde  aber  metrisch  mit  seinen  zwei  kurzen  Silben  sehr  gut  im 
Senar  vor  Andronius  gestanden  haben  können.  Wie  gern  Lucilius 
in  dieser  Weise  griechische  Worte  im  Texte  anbringt,  ist  bekannt. 
Daß  das  in  seiner  Bedeutung  schwerverständliche  griechische 
Wort,  zumal  es  sich  um  einen  Beleg  für  das  heteroklitische  ittria 
handelte,  in  das  Grammatikerzitat  entweder  von  Anfang  an  nicht 
mit  aufgenommen  oder  bei  seiner  weiteren  Tradition  nicht  mit 
fortgeführt  wurde,  erklärt  sich  dann  gleichfalls  einfach. 

Um  nunmehr  auf  Grund  dieses  Ergebnisses  das  historische 
Problem  ins  Auge  zu  fassen,  das  die  Worte  des  Lucilius  enthalten, 
so  dürfte  dafür  dreierlei  ohne  weiteres  als  sicher  feststehend  ver- 
wertet werden:  einmal,  daß  Lucilius  einen  Flaccus,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  zeigt,  als  einen  Feind  angreift,  zweitens,  daß  dieser 
Flaccus  als  Trinker  bekannt  war,  drittens,  daß  er,  als  der  Dichter 
die  betreffenden  Worte  schrieb,  noch  lebte.  Dadurch,  daß  wir 
es  mit  einem  der  jambischen  Senare  zu  tun  haben,  ist  nun  glück- 

*)  Genau    so  prophezeit  Lucilius  in  ähnlich  boshafter  Weise  in  Vers 
54  einem  anderen  Feinde,  dem  Lupus,  sein  einstiges  Schicksal. 
■-)  Vgl.  übrigens  das  Bild  vom  Mühlsteine  in  der  Bibel. 
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licherweise  die  rntersucliiing  ganz  wescntlitli  erleichtert.  Denn 
es  kann  dann  nur  der  Zeitraum  bis  zur  l'ublikation  des  ersten 
Satirencorpup,  also  der  von  ca.  131  bis  zum  Jahre  123,  und  sogar 
nur  die  letzte  Hälfte  dieses  Zeitraumes  in  Betracht  kommen.  Es 
gilt  also  Umschau  zu  halten,  ob  es  in  jenen  Jahren  eine  Persön- 
lichkeit gegeben  hat.  auf  die  die  obigen  Punkte    zutreffen. 

Von  vornherein  wird  man  natüilich  an  einen  Fulvius  Flaccus 
oder  einen  Valerius  Flaccus  zu  denken  haben.  Aus  beiden  Fa- 
milien kennen  \\\r  in  dem  Jahrzehnte  von  130  bis  120  nur  sehr 
wenige  ]\litglieder  mit  diesem  Cugnomen,  unter  ihnen  aller- 
dings einen,  den  wir  ohne  weiteres  für  einen  Todfeind  des  Lucilius 
halten  dürfen.  Fs  ist  das  der  bekannte  demokratische  Staats- 
numn  ^1.  I''uhius  Flaccus,  der  Konsul  des  Jahres  125,  der  zusammen 
mit  seinem  l-'reunde  G.  Gracchus  121  den  Tod  gefunden  hat.  Er 
ist  neben  Carbo  der  erbitterste  (Jegner  des  jüngeren  Scii)io  in 
dessen  letzten  Lebensjahren  gewesen  und  noch  am  Tage  vor  Scipios 
Tode  hatte  er  nach  Plutarch  C.  Gracch.  10  den  Scipio  in  der  Volks- 
versammlung mit  den  heftigsten  Schmäluingen  angegriffen.  So 
iiat  denn  si)eziell  der  nähere  Freundeskreis  Scipios  nach  dessen 
Tode  gerade  den  Flaccus  mit  dem  furchtbarsten  Haße  verfolgt, 
wie  der  in  letzter  Linie  auf  jenen  Kreis  zurückgehende  Bericht 
bei  Plutarch  a.  a.  0.  10  bis  17  zeigt.  Ja,  man  scheute  nicht  einmal 
A^or  der  gewiß  unbegründeten  Bezichtigung  zurück,  dal.)  I^'nlvius 
am  Tode  des  Scipio  mit  Schuld  gehabt  halie.  Daß  Lucilius,  der 
Scipio  so  nahe  gestanden  hat,  den  Fulvius  bis  an  dessen  Ende  mit 
all  der  Stärke  der  Leidenschaft,  deren  er  fähig  w'ar,  gehaßt  hat, 
kann  als  sicher  betrachtet  werden. 

Da  Fulvius,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  erst  121,  also  erst 
nach  der  Publikation  der  älteren  Satirensammlung  und  des  XXX 
Buches  gestorben  ist,  würde  auch  die  zweite  der  für  unseren 
Luciliusvers  anzunehmenden  Voraussetzungen  zutreffen  und  es 
verbliebe  nur  die  dritte,  nämlich  die  Trunksucht  des  betreffenden 
Flaccus,  zu  ])rüfen.  Es  ist  ja  nur  sehr  wenig,  was  uns  über  Per- 
sönlichkeit und  Charakter  des  Fulvius  bei  den  Autoren  berichtet 
wird,  aber  unter  diesem  wenigen  sind  doch  einige  Xotizen.  die 
hier  herangezogen  zu  werden  verdienen,  l'lutarch  schildert  a.  a.  0. 
14  und  15  die  Xacht  und  den  Morgen  vor  Gracchus  und  Fulvius 
Tode,  und  stellt  in  lebendiger,  direkt  oder  indirekt  auf  einen  Zeit- 
genossen, und  zwar,  wie  mir  als  zweifellos  erscheint,  auf  Fannius 
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ziiriuk<;('lKMid('n  Hi'sclircihuiiji;  das  f^aiiz  \i'r.sflii('d('naitigo  Vcr- 
lialton  der  beiden  Männer  dar.  Während  Gracchus  ernst  und 
würdevoll  die  Stunden  verbrini^t,  heißt  es  von  Fulvius  und  seiner 
Umgebung:  sv  x[>o-:ot;  xal  ot/.a/.a-'aor?  -i'vov-s;  ttccI  Opiotjuvoaevo» 

'fopTi/«T>-  TTctr/  YjXi/i'av  9i)£YYo;j.ivo'j  /.al  rfia—ovin-^  und  dann  vom 
folgenden  Morgen:  öt'ixa  os  TjU-ioa  tov  usv  <I>ouA[iiov  ix  toö  z()to'> 
xaDcuoov-ot  uö/a;  s-sYEroavTs?  oj-Xu'jvto.  Damit  dürfte  nun  aber 
tatsächlich  der  Erweis  gebracht  sein,  daß  Fulvius  zum  mindesten 
ein  trinkfester  Zecher  gewesen  ist  und  daß  ihm  wenigstens  in  der 
historischen  Literatur  dieses  sein  Trinken  zum  Vorwurfe  gemacht 
worden  ist. 

Da  also  auch  der  letzte  der  drei  Punkte  auf  M.  Fulvius  Flaccus 
in  überraschender  Weise  zutrifft,  wird  es  wohl  nicht  zu  kühn  sein, 
wenn  wir  ihn  in  dem  von  Lucilius  in  Vers  1104  Angegriffenen 
wiedererkennen. 

1119-1120. 

Einer  der  vielen  Fälle,  wo  für  einen  Vers  eine  Beziehung  nicht 
bestimmt  zu  erweisen  und  höchstens  eine  Deutung  vorzuschlagen 
ist,  die  eventuell  neben  anderen  denkbar  sein  könnte,  liegt  bei 
1110  und  1120  vor: 

aurum  atque  ambüio  specimen  virtutis  lUrique  est : 
tantum  haheas.  tantum  ipse  sies  tantique  habearis. 

Im  allgemeinen  kann  ihi'  Sinn  ja  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist 
von  zwei  Männern  die  Rede,  von  denen  entweder  der  Dichter  oder 
eine  bei  ihm  als  redend  eingeführte  Persönlichkeit  tadelnd  sagt, 
ihr  Ideal  von  virtm  seien  aurum  und  ambüio.  Während  aurum 
ohne  weiteres  klar  ist,  können  für  ambitio  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes,  besonders  die  als  Ämterbewerbung  und 
Ehrgeiz,  in  Betracht  gezogen  werden.  ]\Iii'  scheint  in  den  Zusam- 
menhang Ehrgeiz  besser  zu  passen  nnd  die  beiden  Begriffe  würden 
demnacli  ..Begierde  nach  Gold  und  nach  Ruhm  oder  Ehre'"  be- 
zeichnen. So  finden  sich  ganz  ähnlich  avaritia  und  ambitio  über- 
aus häufig  verbunden.  Die  Stelle  bei  Lucilius  besagt  also:  Die 
Befriedigung  ihrer  Habsucht  und  ihres  Ehrgeizes  ist  für  den  einen 
wie  für  den  anderen  der  beiden  das  einzige  zu  erstrebende  specimen 
virtutis. 
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Natürlich  kann  etwas  Derartiges  bei  den  verschiedensten  Situa- 
tionen gesagt  sein,  doch  muß  wegen  des  Ausdruckes  ambüio  jeden- 
falls an  Persönlichkeiten  gedacht  werden,  die  im  Staatsleben  tätig 
sind.  Marx  fülirt  beispielsweise  zwei  Bewerber  um  das  Konsulat 
oder  etwa  die  Brüder  Sp.  und  A.  Albinus  (s.u.S.350f.)  an,  wobei 
freilich  wenig  ])a8sen  würde,  daß  uns  bezüglich  des  Konsuls  A.  Al- 
binus überhaupt  gar  keine  Nachriclit  über  Habsucht  oder  über- 
triebenen Ehrgeiz  überliefert  ist.  Ein  Vorfall  der  nicht  allzufernen 
Vergangenheit,  auf  den  unsere  Verse  gleichfalls  passen  könnten, 
war  der  Streit  zwischen  den  beiden  Konsuln  des  Jalires  144, 
L.  Aurelius  Cotta  und  Ser.  Sulpicius  Galba,  um  den  Oberbefehl 
in  Spanien,  worüber  Valerius  Max.  VT  4,  2  berichtet.  Galba  ist 
der  berüchtigte,  vom  älteren  Cato  angeklagte,  spanische  Statt- 
halter des  Jahres  150,  der  aus  Habgier  und  Ruhmsucht  die  treu- 
lose Medermetzelung  der  Lusitanier  anbefohlen  hatte;  L.  Cotta 
ist  der  wegen  seiner  beständigen  Geldverlegenheiten  bekannte  Gegner 
des  Scipio.  Als  nun  die  beiden  (vgl.  Val.  Max.)  in  senatu  conten- 
derent,  uter  adversus  Viriathum  in  Hispaniam  niiUeretur,  hatte  Scipio 
Aemilianus  es  durchgesetzt,  daß  keiner  der  beiden  das  Kommando 
erhielt,  sondern  sein  Bruder  Q.  Fabius  Aemilianus  als  Prokonsul  in 
der  Provinz  belassen  wurde.  Scipio  hatte  erklärt:  tieutrmn,  inquit, 
mitti  mihi  placet,  quia   alter  nihil  habet,  alteri  nihil  est  satis.^) 

Was  nun  für  eine  Beziehung  unserer  Verse  auf  diesen  Vor- 
fall sprechen  könnte,  wäre  einmal  der  Umstand,  daß  es  sich  um 
ein  witziges  Wort  des  jüngeren  Scipio  handelt  und  Lucilius  gerade 
solche  Bonmots  seines  Gönners  mit  besonderer  Vorliebe  in  den 
Satiren  behandelt  hat,  sodann  aber  auch  die  Tatsache,  daß  der 
eine  jener  beiden  Konsuln,  L.  Cotta,  wie  die  Verse  413  bis  415 
aus  Buch  XI  beweisen,  wirklich  in  den  Satiren  des  Lucilius  ver- 
spottet worden  ist  und  zwar  gerade  in  Bezug  auf  seine  Geldver- 
hältnisse. So  wäre  es  also  wohl  möglich,  daß  die  Worte  aurum 
et  ambitio  usw.  aus  einer  bei  Lucilius  dem  Scipio  in  den  Mund  ge- 
legten Rede  stammen,  in  der  die  beiden  Konsuln  lächerlich  ge- 
macht wurden  und  wo  dann  der  bei  Valerius  Maximus  berichtete 
Aussprucli  folgte.  Doch  möchte  ich  nochmals  betonen,  daß  natür- 
hch  auch  andere  Erkläruno:en  denkbar  sind. 


^)  Gegen  Galba  muss  Scipio  seit  langem  heftigen  Groll  gehegt 
haben,  da  jener  ein  Feind  seines  Vaters  Aenülius  PauUus  gewesen  war  und 
167  versucht  hatte,  dessen  Triumph  zu  vereiteln,  vgl.  Livius  XLV  35  f. 
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11()7. 

et  ventrem  et  gutturem  eundem. 

Diese  Worte  führt  Nonius  als  Beleg  für  den  Gebrauch  von 
(fidtur  als  Maskulinum  bei  Lucilius  an.  Marx  hat  einen  scharf- 
sinnigen Erklärungsversuch  aufgestellt,  wonach  hier  von  Fischen 
die  Rede  sei,  die  nach  der  Ansicht  z.  B.  des  Plinius  n.  h.  XI 179  u.  a. 
weder  fauces,  stomachus,  colla,  noch  guttur  hätten  und  bei  denen 
dra  ventribus  iunguntur.  Allein  hier  wird  ja  gerade  das  F'ehlen 
des  guttur  hervorgehoben,  dann  aber  käme  hierbei  das  eundem, 
„zugleich  guttur  und  venter'',  nicht  zur  Geltung.  Ich  möchte  einen 
anderen  Weg  zur  Behebung  der  Schwierigkeit  einschlagen  und  an 
die  übertragene  Bedeutung  erinnern,  in  der  sowohl  venter  wie  guttur 
vorkommen.  Venter  wird  bekanntlich  auch  direkt  von  einem 
Menschen  und  zwar  als  Bezeichnung  für  einen  Fresser  gebraucht. 
Gerade  auch  Lucilius  verwendet  es  so,  vgl.  z.  B.  V.  75  vivite  lur- 
cones,  cotp^dones,  vivite  ventres,  ferner  1071  netno  istum  ventrem  fer- 
tundet.  Andererseits  kann  aber  auch  guttur  anscheinend  ähnlich 
gebraucht  werden,  vgl.  z.  B.  Juvenal  2,  114  rarum  ac  memorohile 
ina/jni  gutturis  exemplum  conducendusque  magister  und  die  Erklä- 
rung dieser  Stelle  durch  Friedlaender:  „gutturis  wie  unser  Kehle, 
Schlund,  Gurgel  .  .  .  für  eine  ungewöhnliche  Fähigkeit  zu  trinken". 
Nun  finden  wir  auch  sonst  venter  und  die  mit  guttur  gleichbedeuten- 
den Worte  gula  und  gurges  in  gleicher  W^eise  wie  an  unserer  Stelle 
verbunden,  so  gulae  ac  ventri  iugiter  servientes  bei  Salvian  und 
bei  Cicero  (pro  Caelio  44)  Vitium  ventris  et  gurgitis.  Ich  möchte  daher 
glauben,  daß  Lucilius,  wie  er  venter  als  beschimpfende  Bezeich- 
nung für  den  Freßsack  gebraucht,  er  auch  guttur  in  dem  Sinne 
von  Säufer  verwendet  und  daß  er  an  unserer  Stelle  einen  Zeit- 
genossen als  et  ventrem  et  gutturem  eundem,  ,, Fresser  und  Säufer 
in  einer  Person"  schmäht.  Zu  den  vielen  Angriffen,  die  der  Dichter 
gegen  die  überhandnehmende  Schwelgerei  richtet,  würde  die  SteUe 
gut  passen. 

1259-1263. 

Von  besonderem  historischem  Literesse  dürften  die  bei 
Marx  unter  1259  bis  1263  zusammengestellten  Verse  und  Xach- 
richten  sein.  Es  handelt  sich  hier  vor  allem  um  die  bekannten 
in  Bezug  auf  Lucilius  gesagten  Worte  des  Horaz  S.  III,  68  ff.: 
atquiprimores  'populi  arripuit  pofulumque  tributitn,  scüicet  uni  aequus 
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virtuti  atque  eins  amicis.  Diese  Angabe,  daß  J.iuilius  neben  den 
primores  auch  das  Volk  scharf  durdigehechelt  habe  und  zwar 
irihutim,  nach  den  einzehien  Tribus,  wh'd  durch  die  Worte  des 
Pcrsius  1 115  (LuciMus  1261  M.)  secuit  Lucilius  urhem  und  durch 
die  Erklärung  des  SchoHasten  dazu  urhem  autem  ideo  dixit  ,,secmV\ 
quia  tribus  omnes  XXXV  laceravü  ex  quibus  urbs  tota  constat 
gestützt.  Dem  gegenüber  halte  ich  es  für  nicht  berechtigt, 
zu  bezweifeln,  daß  Lucilius,  wie  übrigens  auch  Mommsen  Rom. 
Staatsr.  III  197  annimmt,  wirklich  jede  einzelne  Tribus  vor- 
genommen habe.  Liegt  uns  doch  dafür  noch  der  Beweis  insofern 
vor,  als  selbst  in  unseren  nur  so  spärlichen  Fragmenten  des 
Lucilius  zwei  sich  auf  je  eine  der  35  Tribus  l)eziehen.  Vers  1259 

prima  Papiria  Tusculidarum 

zeigt,  daß  die  Tribus  der  Reihe  nach  von  Lucilius  aufgeführt 
wurden  und  daß  dabei  die  Paphia  diese  Reihe  eröffnete.  Da  aber 
die  Bobbienser  Scholien  zu  Cicero  pro  Plane.  ]).  254  Or.  den 
Vers  als  Beweis  für  den  livor,  die  Gehässigkeit,  der  Tusculaner 
anführen  (nee  aliter  etiam  Lucilius  de  eorundem  morihus  sentit), 
so  muß  der  Dichter  in  dem  Zusammenhange,  wo  er  diese  Worte 
bot,  scharf  und  ungünstig  über  die  Tusculaner  geurteilt  haben. ^) 
Die  andere  in  den  Fragmenten  vorkommende  Tribus  ist  die  Oufen- 
tina,  V.  1260: 

Priverno  Oufentina  venit  fluvioque  Oufente. 

Daß  beide  Stelleu  zu  ein  und  derselben  Sathe  gehört  haben,  ist 
für  mich  zweifellos  und  ich  glaube  sogar,  daß  die  beiden  Verse 
auch  noch  Anhaltspunkte  für  eine  nähere  Bestimmung  des  Zu- 
sammenhanges enthalten.  Der  wichtigste  davon  ist  das  venit,  in- 
sofern es  uns  zeigt,  daß  bei  Lucilius  die  einzelnen  Tribus  eingeführt 
waren,  wie  sie,  eine  auf  die  andere  folgend,  herannahten.'^)   Es  muß 


0  Der  Vorwurf  des  Uro/-  hat  bei  Lucilius,  wie  der  /usauimenhang 
erkennen  läßt,  nur  die  Tusculaner  getroffen  und  deshalb  scheint  mir  die 
Ergänzung  von  Marx,  7>iulfo  est  invidia  nunc  prima  Papiria  'Tusculidarum 
nicht  möglich,  da  Tusculum  doch  nur  einen  Teil  der  tribus  Fapiria  aus- 
machte und  ein  livor  der  Tusculaner  deshalb  doch  nicht  auf  die  ganze 
tribus  Papiria  übertragen  werden  könnte. 

'-)  Norden  vergleicht  die  Art,  wie  Iloraz  S.  II  55,  77  f  die  einzehien 
Menschenklassen  urdinc  adire  lässt;  auch  die  Art,  wie  Juvenal  3,  72  f  die 
Vornehmen  einen  nach  dem  andern  zum  Staatsrate  kommen  lässt   und  sie 
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also  oiiip  ganz  bestimmte,  aktuelle  Situalioii  für  die  Szene  ange- 
nommen werden.  Dabei  ist  besonders  zu  beachten,  daß  die  Pa- 
piria  als  erste  in  der  Reihe  der  Tribus  aufgetreten  ist.  Wirersehen 
näiulieh  hieraus,  daß  die  Aufzählung  bei  Lueilius  nicht  die  offi- 
zielle Reihenfolge  der  römischen  Tribus  (vgl.  über  diese  Mommsen 
Rom.  Staatsr.  111  174  ff.)  geboten  hat,  da  nach  ihr  die  Romulia  die 
erste,  die  Voltinia  die  zweite  der  tribus  rusticae  gewesen  ist  und 
die  Papiria  erst  weit  später  zwischen  der  Pomptina  und  Pupinia 
ihren  Platz  hatte.  Aber  auch  bei  einer  etwaigen  topographischen  Folge 
würde  die  Papiria  nicht  die  Reihe  eröffnen  können.  So  muß  ein 
anderes  Prinzip  gesucht  werden,  bei  dem  auch  die  Papiria  an  der 
Spitze  der  35  Tribus  stehen  konnte.  Dies  bietet  sich  nun  in 
denkbar  einfachster  Weise  bei  der  Abstimmung  in  den  Tribut- 
komitien,  die  bekanntlich  jedesmal  durch  das  Los  bestimmt  wurde, 
bei  der  also  jede  einzelne  Tribus  gelegentlich  als  erste  fungieren 
konnte.  Für  eine  Abstimmung  in  den  Komitien  spricht  aber  auch 
vor  allem  das  venit  der  Oufentina.  So  möchte  ich  glauben,  daß 
Lueilius  eine  ganz  bestimmte  Abstimmung  bei  den  Tributkomitien 
behandelt  hatte  und  daß  dabei  die  tribus  Papiria  durch  das  Los 
als  prima  oder,  wie  der  technische  Ausdruck  lautet,  als  principium, 
zur  Abgabe  ihres  Votums  erkoren  worden  war.  Wenn  nun  die 
betreffende  Abstimmung  für  Lueilius  den  Anlaß  bot.  die  Tribus 
der  Reihe  nach  strafend  zu  tadeln,  so  liegt  es  doch  wohl  am 
nächsten,  anzunehmen,  daß  der  Dichter  eben  über  das  Resultat 
dieser  Abstmimung  unwillig  oder  erbittert  gewesen  ist.  Natürlich 
mag  es  solcher  Gelegenheiten  gar  manche  gegeben  haben,  und 
eine  bestimmte  dafür  erweisen  zu  wollen,  dürfte  wohl  als  ziemlich 
aussichtslos  erscheinen.  Immerhin  darf  jedoch  daran  erinnert 
werden,  daß  wir  eine  Abstimmung  der  Tribus  aus  der  Zeit  des 
Lueilius  kennen,  die  für  eine  unserem  Dichter  sehr  nahe  stehende 
Persönlichkeit  eine  schwere  Kränkung  bedeutet  hat  und  über  die 
auch  er  selbst  deshalb  heftig  ergrimmt  gewesen  sein  wird.  Im 
Jahre  131  handelte  es  sich  um  die  Übertragung  des  Oberbefehles 
im  Aristonikoskriege.  Damals  machte  sich  der  eben  als  Sieger 
aus  dem  numantinischen  Kriege  heüngekehrte  Scipio.  der  nahe 
Freund  und  Gönner  unseres  Dichters.  Hoffnunjj  auf  das  Kom- 


bei  dieser  Gelegenheit  vornimmt  (primus  ....  venu ....  proximus  .  .  .  Hat) 
sei  nahe  verwandt  und  es  seien  dies  vielleicht  Nachwirkungen  der  oifenbar 
sehr  berühmten  Aufzählung  bei  Lueilius. 

Cichorius,  Untersuchungen  zu  Lueilius.  22 
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nKiiulo.  Allein  nach  Cicero  Phil.  XI  IS  stimmten  v^on  den  35  Tribus 
nur  zwei  für  ihn  und  es  wurde  trotz  der  entgegenstehenden  reli- 
giösen Bedenken  der  Pontifex  Maximus  P.  Crassus  gewählt.  Ange- 
sichts der  vielen  Beispiele,  die  uns  zeigen,  wie  heftig  Lucilius  die 
Feinde  und  Gegner  des  Scipio  anzugreifen  pflegte,  wäre  es  meiner 
Ansicht  nach  wohl  verständlich  und  denkbar,  wenn  der  Dichter 
diese  eklatante,  von  den  Tribus  seinem  alten  Feldherrn,  unter  dem 
er  selbst  kurz  zuvor  im  numantinischcn  Kriege  gedient  hatte, 
angetane  Schmach  mit  bitterem  Tadel  vorgehalten  und  der  Reihe 
nach  eine  nach  der  anderen  mit  der  beißenden  Lauge  seines  Spottes 
überschüttet  hätte,^)  natürlich  mit  Ausnahme  der  beiden,  die  für 
Scipio  eingetreten  waren.-)  Freilich  ist  auch  dies  wieder  nur  eine 
Möglichkeit  und  kann  bei  dem  Stande  unserer  Überlieferung  nicht 
strikt  bewiesen  werden. 

1267. 

fodicis,  Hortensi,  est  ad  eam  rem  nata  'palaestra. 

"Wenn  aucli  der  Sinn  des  Verses  nicht  völlig  klar  ist,  so  verdient  er 
doch  deshalb  besonderes  Interesse,  weil  sich  aus  ihm,  nachdem 
Marx  Hortensi  überzeugend  als  Vokativ  gedeutet  hat,  die  Tat- 
sache ergibt,  daß  Lucilius  eine  seiner  Satiren  und  zwar  eine  der 
späteren,  bereits  in  Hexametern  verfaßten,  an  einen  Hortensius 
gerichtet  hat.  mit  dem  er  also  in  freundschaftlichen  Beziehungen 
gestanden  haben  muß.  Ein  Versuch,  die  hier  gemeinte  Persön- 
lichkeit zu  bestimmen,  könnte  von  vornherein  als  hoffnungslos 
angesehen  werden,  wenn  es  sich  nicht  gerade  um  den  Xamen  Hor- 


^)  Wenn  bei  Persius,  der  urbs,  Liij»ts,  Mucius,  nach  einander  nennt, 
wirklich,  wie  Marx  in  anderem  Zusammenhange  annimmt,  die  chrono- 
logische Folge  gewahrt  ist,  so  würde  dazu  eine  Beziehung  der  Tribus- 
verse  auf  die  Abstimmung  von  131  vortrefflich  passen. 

-)  Ich  würde    es    sogar    als    entfernt    möglich    betrachten,    daß  auch 

die  Verse  1264  und  1265 

priiicipio  exitus  diijnus 

exiidhnnijue  se/juatiir 
in  diesen  Zusammenhang  gehören   und   bei   der  Nennung  der  zuletzt  ab- 
stimmenden   Tribus    gesagt    war,    ,.als    würdiger    Schluß    entspricht    dem 
würdigen  Anfange,  nämlich  der  Papiria  (wobei  der  Doppelsinn  von  princlpinm, 

Beginn  und  erststinimondo  Tribus.  hineinspielen  würde)  die  Tribus '" 

Natürlich  können  die  l)eiden  Verse  aber  auch  in  manchem  anderen  Zusammen- 
hange so  gestanden  haben. 
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tensius  handelte.  Dieser  gehört  iiäiiiheli  zu  den  allcrseltensten 
römischen  Gentihiamen  und  findet  sieh  erst  im  ersten  Jahrhundert 
etwas  häufiger,  aber  immer  noch  spärlich  genug.  In  den  vier  Jahr- 
huiiderten  der  älteren  republikanischen  Zeit  bejjegnen  uns  über- 
haupt nur  drei  Hortensier,  ein  Volkstribun  L.  Hortensius  422. 
der  bekannte  Diktator  des  Jahres  2<%,  sodann  ein  Prätor  L.  Hor- 
tensius im  Jahre  170,  mit  dem  zweifellos  der  bei  Polybius  XXXI II 
1  und  9  als  Gesandter  an  Prusias  von  Bithynien  und  Attalos  von 
Pergamon  unter  dem  Jahre  155  erwähnte  I^.  Hortensius  identisch 
ist.  Sodann  sind  zwei  Hortensier  als  Zeitgenossen  des  Lucilius 
nachzuweisen:  der  eine,  Lucius,  ist  der  Vater  des  berühmten 
Redners  Q.  Hortensius.  Da  letzterer  im  Jahre  114  geboren  war  und 
zwar,  wie  das  Praenomen  zeigt,  nicht  als  ältester  Sohn,  so  mul.) 
L.  Hortensius  selbst  spätestens  in  den  vierziger  Jahren  des  zweiten 
Jalirhunderts  geboren  sein.  Dazu  stimmt  auch,  was  von  seiner  Kar- 
riere bekannt  ist.  Er  war  als  Prätor  Statthalter  von  Sicilien  (Cicero 
Verr.  III  42).  Die  Zeit  der  Prätur  ist  nicht  bekannt,  sie  wird  aber, 
da  der  Sohn  im  Jahre  72  Prätor  war.  etwa  in  die  Zeit  von  HO  bis 
100  fallen  oder,  da  wir  von  104  bis  99  die  sicilischen  Statthalter 
kennen,  wohl  in  die  Jahre  ca.  110  bis  105.  Einen  näheren  Anhalt 
dürfte  die  Cicerostelle  vielleicht  insofern  gewähren,  als  die  Statt- 
halterschaft des  Hortensius  in  eine  Zeit  zu  gehören  scheint,  wo  eine 
Hungersnot  herrschte.  Cicero  führt  nämlich  dort  Beispiele  dafür 
an,  daß  in  Zeiten  der  Xot  die  Regierung  sich  gezwungen  gesehen 
habe,  die  Getreideabgabe  von  Sicilien  zu  verdoppeln.  Unter  diesen 
Beispielen  nennt  er  auch  das  Jahr  des  Hortensius.  Nun  wissen 
wir,  daß  im  Jahre  104  in  Rom  infolge  von  Getreideteuerung  schwere 
Verwickelungen  eingetreten  sind.  Es  wäre  also  denkbar,  daß  Hor- 
tensius im  Jahre  105  Statthalter  war  und  die  ungünstige  Ernte 
dieses  Jahres  der  Anlaß  für  jene  Teuerung  gewesen  ist. 

Von  diesem  L.  Hortensius  muß  verschieden  sein  ein  Hor- 
tensius mit  unbekanntem  Praenomen,  der  für  108  zum  Konsul 
gewählt  worden  war,  dann  aber  infolge  seiner  Verurteilung^)  noch 
vor  Antritt  des  Amtes  zurücktreten  mußte  (vgl.  fasti  Capitol.  und 
d.  Chronogr.  von  354  unter  dem  Jahre  108  sowie  die  Bemerkungen 
von  Mommsen,  C.  I.  L.  I-  p.  35).  Die  Äniterkamere  dieses  Konsuls 
muß  demnach  unsefähr  in  die  Jahre  125  bis  108  fallen,  auch  er  also 


')  Ich  möcate  vermuten,  daß  diese  wegen  ambitus  erfolgte. 
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Zeitgenosse  des  Liuiliiis  gewesen  sein.  Wir  werden  in  ihm.  d;i  er 
spätestens  löl  geboren  war.  wold  einen  älteren  Brnder  des  I..  llor- 
tensius  erkennen  nnd  als  sein  Praenonicn  Quintns  annehmen  dürfen. 
Bei  der  außerordenthchen  Seltenheit  des  Namens  würden  wir  in 
dem  von  Lncilius  angeredeten  Hortensins  ohne  weiteres  einen 
jener  beiden  Männer  zu  vermuten  haben.  Xun  hissen  sich  aber 
für  den  einen  von  ihnen  sogar  nähere  persönlielie  Beziehungen 
zu  unserem  Dichter  walirsclieinlich  machen.  L.  Hortensins  ist  näm- 
lich, da  sein  Solin.  der  Redner,  als  Enkel  des  Tuditanus  bezeichnet 
wird  (Cicero  ad  Att.  XTII  6),  mit  der  Tochter  desselben  C.  Sem- 
pronius  Tuditanus  verlieiratet  gewesen,  in  dem  wir  oben  S.  189 
den  neuen  Gönner  des  Lncilius  erkannt  haben.  Hat  also  der  Dichter 
einem  Hortensins  eine  Satire  gewidmet,  so  liegt  es  doch  wohl  nahe, 
in  diesem  eben  den  Schwiegersohn  jenes  Mannes  zu  erkennen,  dem 
Lncilius  sogar  verschiedene  seiner  Dichtungen  gewidmet  hatte. 

Ob  der  in  Vers  12H7  angeredete  Hortensins  mit  demjenigen 
identisch  ist.  dci-  in  Vers  GO  bei  Gelegenheit  des  Scaevola-Prozesses, 
anscheinend  als  Mitglied  von  Scaevolas  Stabe  in  Asien  (120  zu  119), 
erwähnt  ist,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Den  Zeitverhält- 
nissen nach  könnte  doi1  sowohl  der  Vater  dt's  Bednei's  als  auch 
der  consul  desimiatus  von  KIS  i>emeint  sein. 

1289. 

Ein  auf  den  ersten  Blick  hoifnnngsloser  Best  eines  Lucilius- 
verses  sind  die  bei  Festus  erhaltenen  Buchstaben 

.  .  {  ravi 

Festus  hatte  (p.  2.s2)  den  l)et reffenden  Vers  unter  dem  Lemma 
mva  angeführt  und  wenn  auch  der  Text  fast  völlig  zerstört  ist, 
so  läßt  er  sich  doch  mit  Hilfe  des  Auszuges  des  Paulus  im  wesent- 
lichen rekonstruieren.  Danach  hatte  Verrius  rava  vox  als  rauh 
(rauca).  unrein  (parum  lüjuida)  erklärt  und  sie  mit  dem  Klange 
des  Hnndegebells  verglichen.  Im  übertragenen  Sinne  sei  daher 
auch  causidicus  pm/naciter  loquens  ravilla  genannt  worden.  Diese 
Form  bieten  die  Handschriften  des  Paulus  und  es  wäre  völlig  ver- 
kehrt, sie  durch  die  Konjektur  Lindemanns  rabula  zu  ersetzen. 
Zunächst  muß  man  an  unserer  Stelle  doch  ein  Wort  eben  vom 
Stamme  rav  erwarten,  dann  aber  führt  ja  auch  das  ravi  in  dem  bei 
Festus  zitierten  Luciliusverse  auf  dasselbe  ravilla,  das  Paulus  aus 
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Festus  ontn.ilwn.  W'i'iin  aber  Vcrrius  als  Hclc«;  für  die  ijenenmmg 
eines  Gerichtsrediiers  als  raviUa  eine  Stelle  aus  Lucilius  anführte, 
so  muß  unser  Dichter  in  irgend  einer  Satire  einen  streitbaren  Ge- 
riclitsredner  seiner  Zeit  ravilla  (..Beller")  erwähnt  haben.  Nun 
ist  merkwürdigerweise  bisher  völlig  übersehen  worden,  daß  Ravilla 
uns  als  römisches  Cognomen  bekannt  ist.  Freilich  begegnet  es  uns 
nur  ein  einziges  Mal.  aber  gerade  bei  einem  Zeitgenossen  des  Lu- 
cilius. Der  bekannte  Staatsmann  D.  Cassius  Longinus.  Volks- 
tribun 187,  Konsul  127,  Censor  125,  führte  nach  der  ausdrück- 
lichen Angabe  Frontins  de  aquis  8  das  zweite  Cognomen  Ravilla: 
//.  Cassius  Lon{/inus,  qui  Ravilla  appellatus  est.  Eine  Bestäti- 
gung hierfür  bietet  die  Angabe  des  Chronographen  von  354,  der 
unter  127  als  Konsuln  RaviUa  et  Cinna  nennt.  Gerade  dieser 
Cassius  ist  nun  aber  als  Redner  und  durch  seine  Tätigkeit  bei 
Gericht  bekannt.  Cicero  sagt  Brut.  97  von  ihm:  L.  Cassius  multum 
fotuit  non  eloquent ia.  sed  dicendo  tarnen,  bezeichnet  also  seine 
rednerische  Fähigkeit  als  nicht  auf  der  Höhe  stehend.  Da  nun. 
wie  der  Zusammenhang  bei  f>stus  erkennen  läßt,  bei  Lucilius 
gerade  von  einem  Gerichtsredner  die  Rede  gewesen  ist.  so  liegt 
es  gewiß  sehr  nahe,  zu  vermuten,  daß  Lucilius  eben  von  L.  Cassius 
Ravilla  gesprochen  und  dann  wohl  dessen  unschönes,  bellendes 
Organ  verspottet  hatte.  Ich  ergänze  daher  ravi  zu  Ravilla:  da- 
vorangehende  t  geiiört  sicher,  wie  auch  Marx  annimmt,  zu  dem 
A'erbum  des  Satzes.  Beispielsweise  könnte  dieses,  worauf  der  Text 
bei  Festus  und  Paulus  führen  würde,  flairajt  Seewesen  sein. 

1307. 

Unter  die  Reste  der  in  daktylischen  Hexametern  verfaßten 
Bücher  bzw.  Satiren  ist  von  jeher  auch  der  bei  Festus  p.  363.  22 
erhaltene  Vers 

Tappulam  rident  legem  conter  Opimi 

eingereiht  worden.  Wenn  es  meiner  Meinung  nach  auch  ausge- 
schlossen ist.  den  verderbten  Text  sicher  herzustellen,  so  dürfte 
doch  die  als  Grundlage  hierfür  notwendige  metrische  Fest- 
stellung des  Verses  schon  durch  die  uns  vorliegende  Gestalt  er- 
möglicht sein  und  zwar  auf  Grund  des  Wortes  Tappulam.  Dieses  ist. 
wie  mir  scheint,  ein  unanfechtbarer  Creticus,  denn  das  u  muß 
doch,  genau  wie  bei  allen  derartigen  Diminutiven  auf  ulus,  kurz  sein. 
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Durch  Veriloppclung  dos  /  diesen  Crcticiis  zu  beseitigen,  weil  die 
Handschriften  des  Pauhis,  TapuUam  bieten,  liegt  meiner  Ansicht 
nach  nicht  der  mindeste  Anlaß  vor. 

Tappidam  wird  vielmehr  geschlitzt  zunächst  durch  die  i'her- 
lieferung  bei  Festus,  der  Quelle  des  Paulus,  wo  der  Xame  zweimal 
mit  sicherem  /  geboten  wird,  sodann  aber  durch  das  besonders 
schwer  wiegende  inschrit'tliclie  Zeugnis  der  Tafel  von  Vercelli. 
Aber  auch  das  Cognomen  Tappulus  der  gens  Villia  darf  hier  als 
Bew'eis  angeführt  werden,  denn  dieses  wird  nicht  nur  an  allen 
Stellen,  wo  Livius  es  bietet,  sondern  auch,  und  darauf  ist  wiederum 
besonderes  Gewicht  zu  legen,  in  den  inschriftlichen  Capitolini- 
schen  Fasten  Tappulus  geschrieben.  Demnach  kann  nicht,  wie 
]\Iarx  zu  tun  geneigt  ist,  auf  der  Bronze  von  Vercelli  ein  ortho- 
graphischer Archaismus  angenommen  werden,  denn  dann  dürfte, 
wie  Skutsch  sehr  richtig  hervorhebt,  dort  das  Wort  auch  nicht 
mit  doppeltem  p  geschrieben  sein.  Auch  für  unseren  Luciliusvers 
ist  nach  alledem  Tappulus  wohl  als  die  beglaubigte  Form  anzu- 
sehen. Dann  ist  aber  auch  der  Schluß  nnabweisbar,  daß  der  Vers 
aus  einer  der  trochäischen  oder  jambischen  Satiren,  also  aus  den 
Büchern  XXVI  bis  XXIX.  stammt. 

Wenn  ich  auch,  wie  schon  bemerkt,  darauf  verzichten  muß, 
den  Text  des  Verses  im  einzelnen  zu  emendieren,  wird  docli  der  Sinn 
und  dieBedeutung  desGanzen  kurz  zu  prüfen  sein.  Aus  den  erklären- 
den Worten  bei  Festus  Tappulam  legem  convivalem  jido  nomine  con- 
scripsit  iocnso  carmine  Valerius  Valentinus.  cuius  meminit  Lucih'us 
hoc  modo  ergibt  sich,  daß  Lucilius  von  dem  scherzhaften,  poetischen 
Trinkkomment  seines  Zeitgenossen  Valerius  gesprochen  hat  \un\ 
zwar  anscheinend  in  abfälligem,  wegwerfendem  Tone.  Dies  nimmt 
auch  Marx  an,  der  den  Zusammenhang  etwa  so  rekonstruiert: 
„Die  Schriften  der  Philosophen  liest  niemand,  aber  über  die  lex 
Tappula  lachen  die  ]Menschen.  an  ihr  haben  sie  ihre  Freude". 
Dabei  erkenne  auch  ich,  wie  vor  ^larx  alle  Erklärer,  in  opimi 
den  Eigennamen  Opimius.  Da  wir  aus  Veis  418  wissen,  daß  Lu- 
cilius dem  bekannten  Staatsmanne  L.  Opimius  unfreundlich  ge- 
sinnt gewesen  ist,  und  wir  außerdem  auch  in  Vers  1089  einen  scharfen 
Tadel  gegen  Opimius  zu  finden  hatten,  so  ist  es  durchaus  folge- 
richtig, wenn  wir  auch  hier  eine  Verspottung  desselben  Mannes 
erblicken.  Es  wird  also  wohl  irgendwie  in  uns  nur  nicht  nu^hr 
klar  erkennbarer  Form  auch  Opimius  unter  denjenigen  inbegriffen 
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i,'pwesen  sein,  als  dorcn  gcistigo  Xahnin»  l.ucilius  Machwerke  wie 
jcMie  lex  Tappula  bezeichnet. 

Dürfte  man  den  Vers  als  Irochäiscli  oder  iaiii))iscii  autfassen, 
so  wäre  damit  zugleich  auch  die  (iHonoIogisclie  Frage  bezüglich  des 
Verfassers  der  lex  Tappula  auf  eine  völlig  neue  Grundlage  gestellt. 
Diese  Frage  war  von  jeher  eine  ganz  besondere  Crux  der  Erklärer 
ücwesen  und  unser  Resultat  vermehrt  beim  ersten  Blicke  die 
Schwierigkeiten  sogar  noch  beträchtlich.  AVenn  nämlich  der  Vers 
in  einem  der  trochäische  oder  jambische  Satiren  bietenden  Bücher 
des  JAicilius  enthalten  war.  so  muß  er  vor  dem  Jahre  123  gedichtet 
sein.*)  Das  ist  nun  aber  mit  der  herkömmlichen  Ansetzung  der 
Lebenszeit  des  Valerius  Valentinus,  des  Verfassers  der  lex,  schwer 
zu  vereinigen.  Allein  bei  schärferer  Prüfung  beruht  diese  ganze 
Ansetzung  auf  einem  durchaus  unhaltbaren  Fundamente.  Die 
einzige  Nachricht  über  den  Valerius  bietet  Valerius  Maximus  VIII 
1,  8:  Gaiuiu  etiam  Cosconium  ServiUa  lege  reum,  propter  plurima  et 
evidentissima  facinora  sine  ulla  duhitatione  nocentem,  Valeri  Valen- 
tini  accusatoris  eins  recitaium  in  iudicio  Carmen,  in  quo  puerum 
praetextatum  et  ingenuam  virginem  a  se  corruptam  poetico  ioco  signi- 
ficaverat,  erexit .  .  .  rnagis  vero  Valerius  in  Cosconii  absolutione 
damnatus  quam  Cosconius  in  sua  causa  liberatus  est.  Es  kommt  also 
alles  darauf  an,  die  Zeit  jenes  Prozesses  festzustellen.  Ein  terminus 
post  quem  ist  ohne  weiteres  dadurch  gegeben,  daß  die  Anklage 
auf  Grund  der  lex  ServiUa  repetundarum  erfolgt  ist.  Dieses  Gesetz 
war,  wie  Mommsen,  Rom.  Strafr.  709,  zeigt,  nach  der  lex  Acilia  von 
123  und  vor  dem  Jahre  111.  wohl  nicht  allzu  lange  vorher,  erlassen 
worden.  Demnach  kann  der  Prozeß  frühestens  kurz  vor  letzterem 
Jahre  stattgefunden  haben.  Man  hat  nun  in  dem  von  Valerius  vor 
(lei'icht  gezogenen  C.  Cosconius  den  Prokonsul  dieses  Namens 
erblickt,  der  in  den  Jahren  78  bis  76  (vgl.  Eutrop  VI  4.  Orosius  V23, 
Cicero  pro  Cluentio  97)  einen  erfolgTeichen  Krieg  in  Dalmatien  ge- 
führt hat  und  der.  wie  Münzer,  P.-W.  IV  1668  richtig  darlegt,  mit 
dem  bei  Appian  b.  c.  1 52  und  Livius  Per.  LXXV  unter  dem 
Jahre  89  als  F'eldherr  i)n  Bundesgenossenkriege,  wahrscheinlich 
als  Prätor.  erwähnten  C.  Cosconius  identisch  sein  wird.  Allein  dieser 
Mann  kann  unmöglich  der  Gegner  des  Valerius  gewesen  sein,  denn 

')  Vor  das  Jahr  110  würde  sclion  die  Erwähnung  des  Opimius  weisen, 
die  für  die  Zeit,  wo  dieser  bereits  aus  Rom  verbannt  war,  keinesfalls 
passen  könnte. 
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da  sein  Kommando  von  89,  auf  das  Buecheler  die  Anklage  zu  bc- 
ziohen  scheint,  zu  Repctundenverbrechen  kaum  Gelegenheit  bot, 
die  Karriere  des  ]\Iannes  außerdem  dann  bei  dem  von  Valerius 
Maximus  geschilderten  Sachverhalte  wohl  zu  Ende  gewesen  wäre, 
so  müßte  man  den  Prozeß  nach  der  illyrischen  Statthalterschaft, 
also  nach  7(3  ansetzen.  Dann  müßte  Valerius  noch  in  allerhöchstem 
Greisenalter  die  Anklage  erhoben  haben  und  von  der  Gegenpartei 
wären  Poesien  von  ihm  ausgegraben  worden,  die  viele  Jahrzehnte 
vorher  gedichtet  waren.  Jedoch  die  ganze  Kombination  .scheitert 
schon  einfach  daran,  daß  im  Jahre  TG  eine  Anklage  gar  nicht  mehr 
nach  der  lex  Servilia  erhoben  worden  wäre,  sondern  nach  der  sul- 
lanischen  lex  Cornelia  repctundariim  vom  Jahre  81  (vgl.  Mommsen 
a,  a.  0.).  Demnach  kann  nicht  jener  Feldherr  C.  Cosconius  bei 
Valerius  Maximus  gemeint  sein,  sondern  irgend  ein  anderer  des  Na- 
mens, bezüglich  dessen  chronologisch  nur  das  eine  feststände,  daß  die 
Klage  erst  seit  Bestehen  der  lex  Servilia,  also  frühestens  kurz  vor  111, 
erfolgt  war.  Vielleicht  läßt  sie  sich  aber  auch  nach  unten  hin  begren- 
zen. Aus  Cicero  ])ro  Balbo  24  ergibt  sicli  nämlich,  daß  durch  die 
lex  Servilia  einem  Latiner,  wenn  er  auf  Grund  dieses  Gesetzes  eine 
Anklage  übernahm,  im  Falle  des  Erfolges  das  römische  Bürgerrecht 
zum  Lohne  verliehen  wurde.  Xun  ist  Valerius  Valenlinus  schon 
vielfach  luitBecht  für  einen Latineraus  Vibo  Valentia gehalten  undin 
Valentinus,  wie  etwa  in  Soranus  bei  dem  bekannten  Gelehrten 
Q.  Valerius,  eine  Heimatsangabe  nach  seiner  Vaterstadt  erkannt 
worden.  Wenn  aber  Valerius  Maximus  von  cüesem  Latiner  aus- 
drücklich hervorhebt,  daß  er  den  Cosconius  Servilia  lege  angeklagt 
habe,  so  wird  dies  eben  im  Hinblicke  auf  jene  Bestimmung  so  zu 
verstehen  sein,  daß  Valerius  dadurch  das  römische  Bürgerrecht  zu 
erlangen  versucht  hat.  Dann  hätte  der  Prozeß  aber  unbedingt  vor 
dem  Bundesgenossenkriege  (also  vor  91)  stattfinden  müssen  und 
auch  dies  würde  dann  eine  Beziehung  auf  jenen  späteren  Cosconius 
ausschließen.  Die  Annahme  eines  zweiten  C.  Cosconius  bietet 
nun  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit.  Wir  kennen  aus  der 
f/e7is  Cosconia  zunächst  den  Prätor  des  Jahres  135  M.  Cosconius, 
der  nach  der  Inschrift  Bull,  de  corr.  IV  156.  die  Münzer  mit  Recht 
auf  ihn  bezieht,  Sohn  eines  Gaius  war  und,  nach  dem  römischen 
Ts'amensgesetze  zu  scliließen,  wohl  einen  älteren,  mit  dem  Vater 
gleichnamigen  Bruder  gehabt  hat.  Daß  es  in  der  Folgezeit  wirk- 
lich zwei  Zweige  der  Familie  gegeben  hat,  geht  klar  daraus  hervor, 
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(l;iLj  in  der  iilxTiiäclistcii  (iciifrytion  ncbcm'inaiider  zwei  vcrsfliie- 
dcno  (\  (  üsioiiii  Iahten,  der  ältere,  Prätor  08,  gestorben  59  (vgl. 
Miinzer  ;i.  ;i.  (). ),  der  ji'm<i('ro  Volkstribiin  59,  Adil  57.  Es  miiLI 
nlso  cuicli  in  der  dazwischen  stehenden  Generation  jnind<'sten.s  zwei 
Coseonier  gegeben  haben.  Als  Vater  des  jüngeren  wird  man  den 
Prätor  von  S9  annehmen  dürfen,  der  des  Prätors  von  03  würde 
etwa  in  dem  Jahrzehnte  110  bis  100  im  prätorischen  Alter  gestanden 
haben.  Er  nnn  könnte  selir  wohl  der  von  Valerius  Valentinus  An- 
geklagte gewesen  sein  und  sein  Prozeß  würde  dann  in  eine  Zeit 
fallen,  die  mit  dem  Zeitpunkte  der  lex  TappuJa.  wie  er  sich  aus 
Luciliiis  ergab,  vollkommen  zu  vereinigen  wäre. 

1310. 

Wohl  der  einzige  erhaltene  Vers  des  Lucilius.  in  dem  auf  Er- 
eignisse der  griechischen  Geschichte  Bezug  genommen  wird,  dürfte 
1310  sein,  dessen  Text^)  freilich  geradezu  verzweifelt  verderbt  ist. 
Sicher  ist  nur,  daß,  da  Charisius  ihn  als  Beleg  für  Vokativformen 
römischer  Geiitilnanu'U  auf  ie,  wie  Iidie,  Aejnüie.  anführt,  in  dem 
Verse  irgend  eine  solche  Vokativform  enthalten  sein  muß.  Marx 
sucht  diese  in  dem  unverständliciicn  pumone.  wofür  er  Numonie 
schreiben  möchte.  Allein  eine  derartige  Endung,  auf  die  es  hier 
ankommt,  liegt  uns  ja  tatsächlich  in  dem  am  Anfange  des  Verses 
erhaltenen  fie  noch  vor  und  ich  möchte  es  deshalb  für  wolil  denk- 
bar halten,  daß  dies  der  Rest  eines  Eigennamens,  wie  Arruntiu.i, 
Attius,  luventius,  Pontius,  Qimictius,  Sentius,  Sextius,  Terentius, 
Vetfius  oder  dergleichen  ist.  Um  den  von  Lucilius  liier  behandelten 
Gedanken  festzustellen,  muß  von  dem  einzigen  überhaupt  noch 
verständlichen  Worte  des  Verses  ausgegangen  werden,  dem  den 
Schluß  bildenden  Thennopuhs  (ethenno  pulas).  Die  Erwähnung 
der  Thcrmopylen  liat  nun  schon  früh  che  Vermutung  entstehen 
lassen,  daß  in  leontado  der  Xame  Leonidas  stecke.  Ich  vermag 
diese  Ansicht  nicht  zu  teilen,  ganz  abgesehen  von  der  metrischen 
Schwierigkeit,  die  der  doppelte  Jambus  Leonidas  im  Hexameter 
bieten  würde.  Die  überlieferte  Form  führt,  wie  ich  glaube,  viel 
eher  auf  Leontiades.  Gerade  dieser  Xame  aber  ist  uns  in  allerengstem 
Zusammenhange  mit  den  Thermopylen  bei  Herodot  Vll  205  und 
233  überhefert.    Danach  war  Leontiades  der  Führer  der  Thebaner, 


^)  tierei  leontado  et  tt  pumone  elhermo  piila.s. 
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die  480  v.Chr.  unter  Leonidas  üozwungiMi  bei  dem  griechiselieii 
Heere  in  den  Therniopylen  standen.  Er  war  dann  während  der 
Sehlaeht  mit  seiner  ^Mannschaft  zu  den  Persern  ül)eroeo;aniren, 
aber  von  Xerxes.  statt,  wie  er  nehot'ft  hatte,  geehrt  zu  werth'ii, 
schimpfheh  (hirch  Kiubrciincn  des  küiiiuhehen  Stempels  gebrand- 
iiiarkt  worden.')  Nun  würde  man  zwar  verstehen  kiuiiu'ii.  wenn 
der  seltene,  wenig  bekannte  Xame  Leontiades  in  den  Handseiirilten 
des  Thermopulas  wegen  zu  dem  jiojnilären  Xameu  Leonidas  ver- 
derbt worden  wär(>:  daß  al)er  uniiiekelirt  für  Leonidas  der  Xame 
jenes  mir  bei  Herodot  bezeugten,  wirklich  an  der  'rhermoi)ylen- 
schlacht  beteiligten  Leontiades  —  und  noch  dazu  in  diMi  Hand- 
schriften eines  lateinischen  Autois  —  irrtümlich  eingedrungen  sein 
sollte,  darf  wohl  direkt  als  unmöglich  bezeichnet  werden.  Deshalb 
werden  wir  bei  Lncilius  leontado  in  Leontiad(o)  zu  ändern  haben. 
Damit  erledigen  sich,  wie  ich  glaube,  auch  die  von  Stowasser  Wien. 
Stud.  XXVll  219  auf  Grund  der  Beziehung  auf  Leonidas  ge- 
wonneneu metiischen  Konstruktionen.  In  welchem  Zusammen- 
hange der  Dichter  die  beiden  Xamen  erwähnte,  ist  natürlich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  r)och  ließe  sich  unschwer  ein  solcher 
kombinieren.  Lncilius  könnte  etwa  das  Beispiel  des  Leontiades 
als  Beleg  dafür  angeführt  haben,  daß  ein  Verräter  durchaus  nicht 
immer  für  seine  Tat  den  erhofften  Lohn  erlangt,  sondern  daß  ihm 
statt  dessen  —  eben  wie  dem  Leontiades  —  auch  gerade  das  Gegen- 
teil wideifahren  kann. 

Mit  dieser  inhaltlichen  Feststellung  ist  freilich  die  Herstellung 
des  Textes  noch  nicht  gewonnen  und,  wie  ich  glaube,  wird  es  über- 
haupt kaum  gelinii-en.  diese  Schwierigkeit  völlig  befriedigend  zu 
lösen. 

1312  und  1313. 

Tuhulus  si  Lucius  umquam, 
si  Lupus,  auf  Carbo,  aut  Neptuni  jilius. 

Diese  Verse  scheinen  mir  wenigstens  eine  annähernde  zeit- 
liche Begrenzung  zu  ermöglichen.     Die  drei  als  periuri  gebrand- 


^)  Wenn  W\  Pliitarch  de  Her.  mal.  ?i^  der  gelelirte  Nacliweis  zu 
führen  versucht  wird,  daß  den  I5efehl  aber  das  thelianische  Kontingent  in 
den  Thermopylen  nicht  Leontiades,  sondern  ein  anderer  Offizier  Anaxandros 
{geführt  habe,  so  ist  dies  natürlich  für  unsere  Frage  vi)llig  belanglos.  Für 
die  allgemeine  Meinung,  zumal  zur  Zeit  des  Lncilius.  war  durch  Ilerodot 
eben  Leontiades  der  gelaufige  Name. 
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markten  StaatsinäiiiUT  Tubiiliis,  J.ujjus  und  (aibo  müssen,  wie 
die  Worte  puta^sset  und  fuisset  bei  Cicero*)  zeigen,  zur  Zeit,  als  der 
Dichter  die  betreiTcndc  Satire  verfaßte,  bereits  tot  gewesen  sein. 
Daß  C.  Carbo  der  bekannte  Parteifülner  der  Gracchenzeit  ist,  hat 
Marx  richtig  erkannt.  Dieser,  der  erbitterte  Feind  des  Scipio,  auf 
dem  noch  dazu  der  Verdacht  lastete,  am  Tode  des  Scipio  mit- 
schuldig zu  sein,  mußte  Lucilius,  dem  nahen  Vertrauten  Scipios, 
natürlich  ganz  besonders  verhaßt  sein.  Nun  ist  der  Prozeß  des 
Carbo,  da  er  von  dem  Freunde  unseres  Dichters,  dem  jungen 
\j.  Crassus,  in  dessen  einundzwanzigstem  Lebensjahre  angeklagt 
wurde,  in  das  Jahr  119  zu  setzen.  In  dieses  fällt  also  auch 
der  Tod  des  Carbo,  der  nach  Cicero  Brut.  103,  ad  fam.  IX  21 
(vgl.  Brut.  159.  de  orat.  III  20)  noch  während  des  Prozesses  durch 
Selbstmord  endete.  Demnach  können  die  Verse  des  Lucilius  erst 
nach  119  verfaßt  sein.  Aber  auch  ein  terminus  ante  quem  läßt 
sich  vielleicht  gewinnen.  Außer  C.  Carbo  haben  nämlich  auch 
dessen  beide  Brüder,  Gnaeus  und  Marcus,  sich  mit  Schmach  be- 
deckt und  als  Verurteilte  geendet.  Wären  die  Worte  des  Lucilius 
nach  der  Verurteilung  des  einen  oder  beider  Brüder  gedichtet,  so 
hätte  unbedingt  das  Pränomen  hinzugefügt  werden  müssen,  wie 
es  ja  auch  bei  Tubulus  der  Fall  ist.  Denn  sonst  hätte  der  Leser 
ja  überhaupt  gar  nicht  ersehen  können,  welchen  der  drei  schänd- 
lichen Brüder  der  Dichter  eigentlicii  meine,  ob  einen  der  beiden, 
deren  Fälle  noch  frisch  in  der  Erinnerung  hafteten,  oder  ob  den 
seit  längerer  Zeit  toten  Gaius.  Deshalb  glaube  ich,  daß  die  Verse 
vor  die  Verurteilung  der  l)eiden  jüngeren  Brüder  gehören.  Die 
des  Cn.  Carbo,  den  der  Redner  Antonius  anklagte,  ist  offenbar 
wegen  seines  schmachvollen  Verhaltens  als  Konsul  im  Jahre  113 
gegen  die  (^'imbern  erfolgt,  durch  das  er  den  großen  Krieg 
heraufbeschworen  und  eine  schimpfliche  Niederlage  erlitten  hatte. 
Gerade  er  ist  also  ebenfalls  periurus  gewesen  und  es  würde  daher 
ein  unterscheidender  Zusatz  bei  Lucilius  doppelt  erforderlich  er- 
scheinen. Falls  sein  Prozeß  unmittelbar  nach  Ablauf  seines  Amts- 
jahres stattfand,  würden  die  Verse  des  Lucilius  vor  das  Jahr  112 
fallen,-)  also  vermutlich  aus  den  Büchern  II  bis  X  stammen. 


')  il'tld  de  ."tacn'legis,  quid  de  impiis  periurisqiu:  dicemus'?  ,,Tubvlus  si 
J.iicius  uitK/uam,  si  Lupus  aut  Carbo  aut  Xepfuni  /i/ius^,  ut  ait  Lucilius,  putasset 
f.sse  deos,  tarn  periurus  aut  (am  impurus  fuisset  ?' 

-')  Jedenfalls  ist  er  vor  die  iiiamiliscbe  Rogation  von  110  anzusetzen, 
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131«. 

Die  Wüite  Valeri  sententia  dia  (Vors  131H)  werden  von  l'or- 
phyrio  als  Parallelstelle  zu  Laevinum  Valeri  yenus  bei  Horaz  Sat. 
I  6,  12  angeführt,  um  zu  zeigen,  wie  die  metrische  Schwierigkeit 
des  von  vier  kurzen  Silben  gebildeten  Xamens  Valerius  zu  um- 
gehen sei.  In  sententia  dia  hat  Marx  bei  Lucilius  ansprechend  eine 
Entlehnung  aus  Ennius  erkannt,  in  dessen  Stil  auch  Horaz  S.  T  "2.  82 
sagt:  inquit  sententia  dia  Catonis  (vgl.  Kießling-Heinze).  Aber  es 
sind,  wie  Marx  hübsch  vermutet,  bei  Lucilius  die  feierlichen  Worte 
in  komischer  "Weise  auf  irgend  eine  recht  triviale  Sache  angewendet 
worden.  i)ei-  Dichter  hat  also  wohl  nicht  gerade  mit  besonderer 
Hochachtung  von  dein  betreffenden  Valerius  gesproclieii.  Wei- 
dieser  gewesen  ist,  ))leibt  ungewiß;  allein  wenn  wir  uns  daiaii  er- 
innern, daß  Lucilius  sich  noch  an  einer  anderen  Stelle  gleichfalls 
in  wegwerfendem  Tone  über  ein<'n  \'alerius  äußert,  nämlich  über 
Valerius  Valentinus.  den  Verfasser  der  lex  Tappida  (s.  o.  S.  342), 
so  wäre  es  vielleicht  möglich,  daß  jener  auch  hier  gemeint  ist. 
Gewiß  würde  es  komisch  haben  wirken  müssen,  wenn  auf  die 
hochklingende  Einfiihrung  Vfdcri  sententia  dia  dann  irgend  eiiu' 
triviale  Stelle  aus  jenem  lächerlichen  (ledichte  folgte. 

1322. 

Unter  L322  hat  Marx  die  Stelle  aus  Quintilian  1  5. 5()  auf- 
genommen: taeeo  de  Tuscis  et  Sabinis  et  Praenestinis  qw)que :  nam 
ut  eonun  sermone  utente)n  Vettium  Lucilius  insectatur,  quemad- 
niodum  PoIIio  reprehendit  in  Livio  Patavinitatem.  Lucilius  hatte 
also  in  einer  seiner  Satiren  einen  \'ettius  angegriffen  wegen  seines 
nicht  völlig  reinen  Lateins  und  seiner  i)räneslinischen(bezw.tnskischen 
und  sabinischen)  Provinzialismen.  In  diesem  Vettius  möchte  Marx 
den  als  Freund  (familiaris)  des  Dichters  bekannten  Grammatiker 
Vettius  Philocomus  erkennen,  der  später  einer  der  ersten  Erklärer 
der  Dichtungen  des  Lucilius  gewesen  ist.  vgl.  Sueton  de  gramm.  2. 
Gegen  eine  solche  Beziehung  scheint  mir  nun  aber  zweierlei 
zu  sj)rechen:  einmal  müßte  bei  Pliilocomus.  der,  nach  seinem  Xamen 
zu  schließen,  doch  Grieche  gewesen  ist,  der  Dialekt  jener  italischen 
Landschaften  —  es  handelt  sich  um  den  des  nördlichen  Latiums 


da  Carbo  unter  den  auf  Grund  dieser  verurteilten  Konsularen  niclit  mit 
genannt  wird.  Der  Prozeß  des  dritten  Bruders.  M.  Carito  (Cicero  ad  t'aiii. 
IX  21)  liißt  sicli  zeitlicli  nicht  bestimmen. 


—     340     — 

und  seiner  (iren/.landschaften  am  Til)er  und  den  Sal)iner- 
l)('rf,U'n  —  liöclist  auffallend  eiseheinen.  \'iel  elier  würde  man 
doch  an  einen  aus  jenen  (ie<>;enden  stammenden  Römer  denken, 
dein  der  heimatliche  Dialekt  auch  sjjäter  iioeli  anhaftete.  Sodann 
aber  wird,  soviel  ich  sehe,  iiisrctari  immer  nur  in  feindseligem,  ge- 
iiässigem  Sinne  gebraucht.  Einem  Freunde  des  Dichters  gegen- 
über würde  es  also  durchaus  unangemessen  sein.  Deshalb  glaube 
ich.  daß  die  Angriffe  desLucilius  sich  gegen  einen  anderen  Vettius 
richteten. 

\uii  scheint  die  gens  Vettia  wirklich  aus  einer  der  drei  Land- 
schaften, wegen  deren  Dialekt  jener  Vettius  verspottet  wird,  her- 
zustannnen.  nämlich  aus  dem  Sabinerlande.  Denn  das  früheste 
Cognomen,  das  wir  bei  einem  Vettier,  dem  Münzmeister  P.  Vettius 
um  101  v.Chr.  (Babelon  II 530),  nachweisen  können,  ist  eben 
Sabinus.  Und  daß  damit  die  sabinische  Herkunft  der  Familie 
angedeutet  werden  soll  und  diese  sich  auch  später  noch  als  ur- 
s))rünglich  sabinische  gefühlt  hat.  beweist  das  Bild  des  Sabiner- 
königs  T.  Tatius  auf  den  Münzen  des  T.  Vettius  Sabinus  (wohl  des 
Sohnes  jenes  Publius)  um  69  v.  Chr.  (Babelon  II  531).  Lucilius 
wird  also  einen  zu  jener  sabinischen  F'amilie  gehörenden  zeitge- 
nössischen Vettius,  den  er  demnach  häufiger  sprechen  gehört  haben 
muß.  verhöhnt  haben.  Der  erste  historische  Vettius,  den  wir 
überhaupt  kennen,  ist  gerade  eine  Persönhchkeit  aus  der  Zeit  des 
Lucilius,  nändich  ein  Freund  des  C.  Gracchus,  den  dieser  (vgl. 
Plut.  C.  Gr.  1)  am  Anfange  seiner  Laufbahn  verteidigt  hat  und  der 
vermutlich  auch  schon  das  Cognomen  Sabinus  geführt  haben  wird. 
Es  wäre  durchaus  möglich,  daß  gegen  diesen  doch  wohl  im  poli- 
tischen Leben  stehenden  Parteigenossen  des  Gracchus  die  Angriffe 
des  Lucilius  gerichtet  waren. 

1326-38. 

Eine  ungefähre  Zeitbestimmung  hat  Marx  für  die  bei  Lac- 
tantius  ohne  Buchangabe  erhaltenen  Verse  1326 — 38,  das  längste 
zusammenhängende  Stück,  das  wir  überhaupt  von  Lucilius  be- 
sitzen, vorgeschlagen : 

Virtus,  Albine,  est  pretiwn  persolvere  verum 
quis  in  versamur,  quis  vivimus  rebus,  potesse, 
virtus  est,  homini  scire  id  quod  quaeque  habeat  res, 
virttis,  scire,  homini  rectum,  utile  quid  sit,  honestum, 
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quae  botia,  quae  mala  item,  quid  inutile,  turpe.  inhonestum, 

virtus  quaerendae  finem  re  scire  modiunque, 

virtus  divitiis  pretium  persoJvere  posse, 

virtus  id  dare  qiiod  re  ipsa  debetur  honori, 

hostem  esse  atqiie  rnimirunt  hominum.  rtwrumque  maJorum, 

contra  defensorem  hominum  morumque  bonorum, 

hos  magni  facere,  his  hene  velle,  his  vivere  amicum, 

commoda  praeterea  patriai  prima  putare. 

deinde  parentuni.  tertia  iam  postremaque  nosfra. 

Sie  sind  an  einen  Albinus  gerichtet  und  enthalten  eine  poetische 
Definition  der  virtus,  wie  schon  Marx  zutreffend  anmerkt  unter 
Anlehnung  an  die  stoische  Doktrin.  Marx  versucht  den  angeredeten 
Albinus  zu  bestimnuMi  und  möchte  ihn  mit  dem  A.  Postumius 
Albinus  identifizieren,  der  im  Jahre  IIU  in  Vertretung  seines 
Bruders,  des  abwesenden  Konsuls  Sp.  Postumius  Albinus.  gegen 
Jugurtha  kommandiert  hat  und  bei  einem  Handstreiche  gegen 
die  Festnng  Suthul,  in  der  die  Schätze  des  Königs  aufbewahrt 
waren,  vom  Feinde  eingeschlossen,  eine  schimpfliche  Kapitulation 
eingehen  mußte,  nach  der  das  römische  Heer  unter  das  Joch  ge- 
schickt wurde  und  binnen  10  Tagen  Xiimidien  zu  räumen  hatte. 
Marx  ghiubt  in  den  Versen  des  Lucilius.  die  seiner  Ansicht  nach 
ein  castitjare  seien.  Anspielungen  auf  jene  Vorfälle  in  Numidien 
zu  finden.    Speziell  soll  der  Dichter  mit  den  Worten  in  Vers  1332 

virtus  divitiis  pretium  persolvere  posse 

und  mit  denen  in  1337  und  1338 

commoda  praeterea  patriai  prima  putare, 
deinde  parentum,  tertia  iam  postremaque  nostra 

auf  jenen   Zug   des   Albinus   zur   Erbeutung   des   Königssehatzes 
tadelnd  liinweisen. 

Aber  diese  Deutung  würde  uns  in  unlösliche  Schwierig- 
keiten verwickeln.  Zunächst  scheint  mir  der  Ton  des  ganzen 
Stückes  gar  nicht  der  des  castigare  oder  gar  infesto  animo 
(Marx  p.  292),  sondern  vielmehr  der  des  docere  zu  sein.  So- 
dann halte  ich  es  für  bedenklich,  aus  der  langen  Reihe  von  De- 
finitionen der  virtus  einzelne  herauszugreifen  und  sie  als  eine 
persönliche  Mahnung  an  den  Adressaten  anzusehen.  Sonst  müßte 
man  doch  in  jedem  einzelnen  Verse  eine  Beziehung  auf  den  ^Vlbinus 
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finden  dürren:  denn  die  von  Marx  licrau.sgeliolK'ncn  Worte  treten 
in  keiner  Weise  unter  den  anderen  Gliedern  hervor.  Was  aber 
besonders  ins  Gewicht  fallen  muß,  ist  der  Umstand,  daß,  wie 
schon  oben  betont  ist,  Lucilius  liier  einfach  stoische  Doktrin  wieder- 
gibt und  speziell  der  Gedanke,  daß  in  erster  Linie  das  Vaterland, 
danach  die  Eltern  zu  stellen  seien,  wie  i\Iarx  selbst  hervorhebt, 
bereits  bei  Panaitios  ausgeführt  war. 

Aber  auch  der  Vorwurf  selbst  würde,  ^egt'n  A.  Albinus  ge- 
richtet, nicht  einmal  charakteristisch  sein.  Denn  ein  Versuch,  im 
Kriege  dem  Feinde  seine  Kassen  zu  entreißen,  ist  an  sich 
doch  gewiß  nicht  tadelnswert,  und  nicht  in  jenem  Zuge  gegen 
Suthul  hat  die  schwere  Schuld  des  Albinus  gelegen,  sondern  in 
der  ehrlosen,  feigen  Kapitulation.  Endlich  wird  man  schwer  glauben 
wollen,  daß  Lucilius  einem  befreundeten  Manne  gegenüber,  an  den 
er  dieses  längere  Gedicht  richtet,  solche  kränkende  Anspiehmgen 
gemacht  haben  sollte,  wie  sie  Marx  in  den  bezeichneten  Versen 
zu  finden  glaubt. 

Jedoch  schon  aus  historischen  Gründen  muß  A.  Albinus  als 
Adressat  der  betreffenden  Satire  und  damit  die  Ansetzung  von 
deren  Abfassung  nach  dem  Jahre  110  als  ausgeschlossen  gelten. 
Denn  zu  jener  Zeit  ist  Albinus  sicher  bereits  von  seinem  Schicksale 
ereilt  gewesen.  Salhist  berichtet  Jugurtha  39  und  40  (vgl.  oben 
S.  89  f).  wie  auf  die  Nachricht  von  dem  schmachvollen  Vertrage  des 
Albinus  in  Rom  furchtbare  Entrüstung  herrschte  und  auf  Antrag 
des  Volkstribunen  C.  Mamilius  eine  Untersuchung,  und  zwar 
nicht  allein  über  diesen  Einzelfall  eingeleitet  wurde.  Sallust  sagt 
über  deren  Ergebnis  nur  allgemein  quaestio  exercita  aspere  violeit- 
terque  ex  rumore  et  hihidine  plehis:  aber  Cicero  nennt  Brutus  12^ 
die  Namen  von  vier  Konsularen  (L.  Bestia,  C.  Cato,  Sp.  Albinus. 
L.  Opimius  und  —  als  ersten  solchen  Fall  in  der  ganzen 
römischen  Geschichte  —  eines  Priesters  C.  Galba.  die  sämtlich  auf 
Grund  jener  Lintersuchung  verurteilt  seien.  Daraus,  daß  Cicero 
den  A.  Albinus  nicht  miterwähnt.  darf  nun  nicht  etwa  geschlossen 
werden,  daß  Aulus  damals  nicht  auch  verurteilt  worden  ist.  Cicero 
zählt  eben  nur  die  fünf  Ranghöchsten  auf,  zu  denen  Aulus,  der 
es  nicht  zum  Konsulat  gebracht  hatte,  nicht  gehörte.  Daß  aber 
ihn  sogar  in  allererster  Linie  die  Verurteilung  hat  treffen  müssen, 
darüber  kann  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  obwalten.  Denn  er 
ist  unbedingt  der  schuldigste  von  allen,  weit  schuldiger  jedenfalls 
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als  sein  mitvonirtciltor  Uiiidcr,  der  Konsul  Sp.  Albinus.  den  er  im 
Kommando  vertreten  hatte.  Ein  Verhalten  wie  das  scinigc  ist 
zudem  auch  sonst  mit  Verbannung  bestraft  worden,  so  im  Falle 
des  Mancinus  vor  ^'umantia  und  wenige  Jahre  nach  110  in 
dem  des  C.  Popilius,  der  im  Jahre  107  im  Cimbernkriege  eine 
ähnliche  Kapitulation  abgeschlossen  hatte.  Zum  Überfluß  ist  ja 
aber  ein  Paragraph  im  Antrage  des  31ami]iu<.  näiHlich  die  Worte 

Uli  quaereretur  in  eos qui  de  pace  aut  hello  cum  hostibus 

pactiones  fecissmt  direkt  gegen  A.  Albinus  gerichtet,  dessen  Ver- 
trag doch  überhaupt  erst  den  Anstoß  zu  der  Einleitung  der  Unter- 
suchung gegeben  hatte.  Und  da  nach  Sallust  die  Mißstimmung 
gerade  gegen  Aulus  besonders  groß  gewesen  ist  (39,  1:  Aulo  omnes 
infesti  ....  quod  armatus  dedecore  potius  quam  inanu  salutem 
quaesiverat,  ferner  2:  consul  Albinus  ex  delicto  frairis  invidiam  ac 
deinde  periculum  timens  und  5:  mederi  fraternae  invidiae),  so  ist 
an  eine  Freisprechung  desselben  nicht  zu  denken:  auch  er  wird 
also,  wie  die  von  Cicero  Gcnanntou.  damals  in  die  V(M-baiinung 
haben  gehen  müssen. 

Es  müßte  demnach  eine  Beziehung  derLuciliusvcrso  auf  den  von 
Marx  gemeinten  Albinus  abgelehnt  werden,  selbst  wenn  wir  außer 
ihm  keinen  anderen  des  Xamens  aus  der  Zeit  des  Dichteis  kennen 
würden.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Es  lassen  sich  vielmehr, 
obwohl  gerade  jene  Periode  für  uns  so  dunkel  ist,  doch  nicht  weniger 
als  sechs  Postumii  Albini  nachweisen,  die  Zeitgenossen  des  Lu- 
cilius  gewesen  sind.  Es  dürfte  aber  außer  diesen  noch  andere,  uns 
unbekannte,  gegeben  haben,  da  wir-  um  das  Jahr  180  fünf,  wenn 
nicht  sechs  Linien  dei-  Albini  nebeneinander  nachweisen  können, 
aus  denen  es  natürlich  zur  Zeit  des  Lucilius  noch  eine  große  An- 
zahl von  Abkömmlingen  gegeben  haben  wird.  Die  sechs  noch 
uns  bekannten  Zeitgenossen  des  Dichters  sind: 

1.  Sp.  Albinus,  Konsul  110,  der  Bruder  des  Legaten,  der  aber 
aus  dem  gleichen  Grunde  wie  dieser  bei  Lucilius  ausgeschlossen  ist. 

2.  Sp.  Albinus,  der  als  Altersgenosse  des  Tib.  Gracchus  und 
als  bekannter  Redner  bei  Plutarch  Tib.  Gracchus  8  erwähnt  wird. 

3.  A.  Albinus.  Konsul  99,  der  nicht,  wie  man  früher  unbegreif- 
licherweise meinte,  mit  dem  Legaten  aus  dem  jugurthinischen 
Kriege  identisch  sein  kann.  Ihn  meint  wohl  auch  Cicero  Brut.  135, 
wo  er  nach  Q.  Metellus  und  M.  Silanus,  den  Konsuln  des  Jahres 
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lOit,  und  M.  S(auruf>.  lümsul  107.  als  Junten  Redner  einen  A.  Albinus 
nennt. 

4.  Von  die.seni  A.  Albinus  unterscheidet  Cicero  an  derselben 
Stplle  einen  gloichzcitisjen,  ebenfalls  als  Redner  hervorgetretenen 
Albinus  flatnen,  der,  wie  die  Fassung  der  Worte  zeigt,  ein  anderes 
Pränonien  als  Aulus  geführt  hat,  d.  h.  also  Lucius  oder  Spurius 
hieß.  Er  muß  von  dem  flamen  Martialis  L.  Postuinius  Albinus, 
Konsul  154,  unterschieden  werden,  da  dieser  während  seines  Kon- 
sulats gestorben  ist. 

ö.  Von  einem  L.  Postumius  Albinus  besitzen  wir  Denare 
(Babelon  II  p.  377),  die  um  das  Jahr  134  angesetzt  zu  werden 
pflegen.  Da  auf  ihnen  der  ajiex  der  flamines  abgebildet  ist,  hat 
Cavedoni  mit  Recht  in  dem  Münzmeister  den  Sohn  des  flamen 
Martialis  L.  Albinus,  Konsul  154,  erkannt.  Denn  etwa  in  dem 
apex  eine  Anspielung  auf  das  gleiche  Priestertum  des  ]\Iünzmeisters 
selbst  zu  erblicken,  ist  nicht  angängig,  da  134  L.  Valcrius  Flaccus 
flamen  Martialis  gewesen  ist.^) 

6.  Endlich  darf  auch  noch  L.  Postumius  [Albinus]  mit  heran- 
gezogen werden,  der  als  Prätor  00  v.  Chr.  im  Hundesgenossen- 
kriege gefallen  ist.  Dieser  muß.  nach  dem  Jahre  seiner  Prätur  zu 
schließen,  spätestens  130  geboren  sein,  war  also  beim  Tode  des 
Lucilius  mindestens  28  oder  29  Jahre.  Daß  er  so  viel  jünger 
als  der  Dichter  gewesen  ist.  schließt  ihn  an  unserer  Stelle  nicht 
aus,  im  Gegenteil,  der  lehrhafte  Ton  der  Verse  würde  gerade  einem 
jüngeren  Freunde  gegenüber  besonders  gut  passen. 

Da  somit  eine  ganze  Reihe  von  Albini  aus  der  Lebenszeit 
nnseres  Dichters  bekannt  ist,  liegt  für  uns  keine  Veranlassung 
vor,  jene  Verse  auf  den  Legaten  von  110,  gerade  den  Albinus, 
auf  den  sie  am  wenigsten  passen  würden,  zu  beziehen.  Freilich 
einen  bestimmten  von  jenen  sechs  Albini  in  dem  Adressaten 
bei  Lucilius  wiedererkennen  zu  wollen,  ist  bei  dem  Fehlen  aller 
Anhaltspunkte  nicht  angängig. 

Damit  entfällt  aber  zugleich  auch  jede  Möglichkeit  einer  Zeit- 
bestimmung der  Verse:  die  Zuweisung  von  Corpet  zu  Buch  XVII 


^)  Dagegen  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Müuzmeister  später 
als  Nachfolger  des  Valerius  Flaccus  flamen  Martialis  geworden  ist.  In 
diesem  Falle  könnte  er  der  bei  Cicero  begegnende  Albinux  flamen  (No.  4) 
sein. 

Cichorius,  UnlertuchiiDgeu  zu  Lucilius.  23 
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schwebt  völlig  in  der  Luft  und  ist  auch  von  ]\Iarx  verständiger- 
weise nicht  anfgonoiumen  worden^). 

Ebenso  unmöglich  ist  es  ferner  festzustellen,  wer  der  Albinus 
ist,  von  dem  Lucilius  in  den  Versen  849 — 851  sagt: 

cohibet  domi 
maestus  se  Albirms  repudium  qiiod  fUiae 
remis  it. 

Da  die  Verse  aus  Buclr  XXIX  stammen,  gehören  sie  in  die 
früheste  Periode  von  Lucilius  Schaffenszeit,  also  nach  132.  und, 
wie  sich  aus  der  Zeit  der  Publikation  der  ersten  Sammlung 
ergibt,  vor  123.  Damit  scheiden  von  den  oben  aufgeführten 
Albini  Xo.  1.  3,  4,  5  und  6  aus,  die  sämtlich  zu  jung  waren,  um 
damals  bereits  eine  verheiratete  Tochter  zu  besitzen.  Marx  denkt 
au  den  Historiker  A.  Albinus,  Konsul  151,  der  aber,  wie  aus  Poly- 
bius  XXX1X12  hervorgeht,  zu  jener  Zeit  schon  tot  war,  und  anSp. 
Albinus,  Konsul  148.  Dieser  könnte  tatsächlich  gemeint  sein, 
ebenso  aber  auch  Sp.  Albinus  (oben  Xo.  2),  auf  den  übrigens  — 
nicht  auf  den  Konsul  von  148  —  die  Stelle  bei  Cicero  Brut.  94 
(multae  sunt  Sp.  AJhini  orationes,  vgl.  dazu  Plutarch  Tib.  Gracch.  8) 
bezogen  werden  nuiß. 

1374. 

Als  1374  gibt  Marx  die  Stelle  aus  Festus  p.  340.  Der  Xame 
des  Lucihus  ist  hier  zwar  nicht  erhalten,  aber  schon  von 
0.  Müller  richtig  ergänzt,  der  den  Text  im  wesentlichen  wieder- 
hergestellt hat  zu  (sepidtum  ni/orte  meroque  cum  ait  (Lucilius 
meminit)  de  L.  Terentio  Tusci  vi(ci  magistro  quem  constat}  vivum 
de  saxo  Tarpeio  (desiluisse  cum  eo  v)enisset  comissatum  qu/}d  (yini 
vi  facere  ess)£t  coactus. 

Aber  freilich  eine  Schwierigkeit  ist  damit  in  die  Stelle  erst 
hineingetragen  worden,  nämlich  die  ganz  singulare  und,  wie  mir 
scheint,  sehr  bedenkliche  Bezeichnung  Tusci  vici  magistro.  Eine 
Organisation  der  Stadt  "Rom  nach  vici  ist  nämlich  erst  durch  Augus- 
tus  im  Jahre  7  v.  Chr.  erfolgt  (vgl.  Marquardt  III  204  f.).    l'jst  da- 


')  Immerhin  möclite  ich  die  Verse  in  die  spätere  Lebenszeit  des 
Dichters  ansetzen  und  zwar  deshalb,  weil  er  sich  hier  der  von  ihm  früher 
so  oft  verspotteten  Stoa  oft'enbar  schon  viel  mehr  freniihert  hat. 
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mals  sind  von  Augustus  als  Vorstohcr  der  2(10  vici  die  mfujistri 
vicorum,  je  vier  für  den  einzelnen  Bezirk,  eingesetzt  worden.  Es 
waren  dies  ganz  subalterne  Koniniunalbeanite,  wie  schon  ihre  Re- 
krutierung überwiegend  aus  dem  Stande  der  Freigelassenen  beweist. 
Diese  marßstri  nennen  sich  nun  aber,  soviel  wir  sehen  können,  nie- 
mals mit  dem  Namen  des  betreffenden  vicus.  Schon  das  läßt  sich 
also  mit  der  Zeit  des  Lucilius  nicht  vereinigen.  Auch  steht  der 
vicus  Tuscus,  das  alte  Etruskerviertel  Frühroms,  durchaus  nicht 
etwa  auf  einer  Stufe  mit  jenen  späteren  augusteischen  vici. 

Unter  diesen  Verhältnissen  erscheint  mir  die  0.  Müllersche  Er- 
gänzung der  Festusstelle  nicht  haltbar.  Es  ist  merkwürdig,  daß 
die  auf  der  Hand  liegende  richtige  bisher  nicht  gefunden  worden 
ist.  Lucilius  hatte  von  einem  L.  Terentius  gehandelt  und  nun 
kennen  \sir  als  ein  Cognomen  der  gens  Terentia  und  zwar  gerade 
als  eines  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  ..Tuscivicanus". 
Ein  P.  Terentius  Tuscivicanus  wird  von  Livius  XLV  17  unter  den 
zehn  Senatsgesandten  genannt,  die  ini  Jahre  167  die  Neuordnung 
der  Verhältnisse  in  Illyrien  zu  regeln  hatten.  Das  Cognomen  ist 
hergeleitet  von  der  Lage  der  Wohnung,  ähnlich  wie  wii*  aus  der 
älteren  Zeit  die  Cognomina  Sacraviensis,  Caeliomontanus,  Esqui- 
linus  u.  a.  kennen. \)  Der  betreffende  Zweig  der  Terentier  wird 
sein  Haus  eben  im  vicus  Tuschs  gehabt  haben  und  bei  Festus  wird 
also  einfach  zu  ergänzen  sein  de  L.  Terentio  Tuscimicatio).  Der 
von  Lucilius  erwähnte  Tuscivicanus  könnte  den  Zeitverhältnissen 
nach  vielleicht  ein  Sohn  des  Gesandten  von  167  gewesen  sein. 


^)  Vgl.  über  diese  Klasse  von  Namen  nach  der  städtischen  Wohnung 
Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  291. 


23' 


3ö7     — 


1. 


Nainensverzeichnis. 


Seite 

L.  Accius     59,  131  f.,  153  f.,  203  f., 

205  f.,  2(;i 

L.  Aelius  Stilo 208 

Aemilius 248 

M.  Aemilius  l.epidus  cos.  137  .      36 
L.  Aemilius    l'aullus   cos.   182 

11.  168 273 

L.  Afranius,  Komuidiendichter,   133, 

197  f. 

P.  Albius 4.  246 

r.  Albucius 238 

Amyclae 200  f. 

Q.  Ancharius 282 

Anilrouius 328  f. 

Anxur 140  f. 

Apelles 50 

Apulien 26,  164 

Asia      72  f..   75,  81,  84 

Athen 43  f. 

L.  Atilius  -N'omentanus      .    .    .    245 

-Vttalos 84,  228 

L.  Anrelius  Cotta  cos.  144    308,  334 
L.  Aurelius  Cotta  cos.  119    .    .    310 

Babylon 320  f. 

Bruttium 27,  164 

Caecilius,  Dichter 174  f. 

i}.  Caecilius  ^letellus  BaJearicus 

cos.  12:5 3 

L.  Caecilius    Metellus     Calvus 

COS.  142 139 

C.  Caecilius  Metellus  Caprarius 

COS.  113 87  f.,  278  f. 

I..  Caecilius  Metellus  Delmaticus 

COS.  119 139 

<^).  Caecilius  Metellus  Macedoui- 

cus  cos.  143  .  .  133  f..  156,  198 
().  Caecilius  Metellus  Numidicus 

cos.  109 139 


.Seite 

Caelius 187  f. 

(C.)  Caelius 59 

C.  Caelius  C.  1. 4 

L.  Caelius  Antipater,  Historiker  5.  6U 
L.  Calpurnius  Piso  cos.  133   .  82  f., 

295  f. 

Camenae 205 

C.  Cassius  (Cei)halo) 313 

L.   Cassius    Longinus    Kavilla 

cos.  127 341 

Cassius  Sabaco 314 

Cato  siehe  Hostilius  n.  l'orcius. 

Celtiberi :'.07 

Chremes 44 

Cimbricum  bellum 64  t'. 

C.  Claudius  Nero  cos.  2<J7  .  .  165 
Ap.  (  laudius  Pulcher  tos.  130  61 
Coelius  siehe  Caelius. 

Collyra ■  93  f. 

Cougus  siehe  .lunius. 

Consentia 23  f.,  27 

L.  Cornelius    Lentulus    Lupus 

COS.  156     22,  58,  78  f.,  83  f.,  219  f. 
P.  Cornelius  Lentulus  cos.  162 

78,  79  f.,  82  f. 
P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus 

COS.    147  u.  1.34:   23.  29.  31,  (39), 

42,  531'.,  101,  108.  143  f.,  (182), 

212.    213.    279  f..    280,    303  f., 

(317  f.),  (320  f.),  3.34,  337  f. 

C.  Cosconins 343  f. 

yi.  Cosconius 4 

P.  Decins 311 

Delos 49 

Demaenetus 44  f. 


Ecbatana 


.    .     320  f. 


?,5cS 


Seite 
i^.  l-abius   Maximus  AUobrogi- 

cus  cos.  121  ....  155,  ;»17  f. 
(^>.  Fabius    Maxiinus    Kbiimus 

COS.  116 S2f. 

{).  Fabius  Ma\inius  Scrvilianus 

COS.  142 82  f. 

Faunia  lex 2<)5 

Fregellae 210 

Fulvii  Flacci 26i} 

jNI.  i'uivius  Flaccus  cos.  125     332  f. 

Geutius 287 

Griecheuland 40  f. 

Ilaniiib.U      1(>:'.  f. 

Hnrtousius 242 

I,.  Ilortousius 33!)  f. 

(  .  Hdstilius  (ato  ....  249,  250 
(  .  Ilostilius  Mancinus  cos.  137  37  f. 

Hostius.  Diclitor 190 

Hymnis 1()7  f..   175  f. 

Ikadiou 51  f. 

Tstricum  belluiii      189  f. 

luiiurthiuiscbcr  Krieü    .    .    .    .  90  f. 

L.  Julius  Caesar 4 

D.    luuius      IJrutus     (  allaicus 

cos.  138 183 

lunius  Cougus  71,  104f..  12!  f..  124f. 
luiiins  Graccliauiis  ....  123  t'. 
lunia  lex  l'onui 1(5.  212 

Karneades 4ß.  48 

Kleitoiiuu-hoN  .    .    .  I  1  f..  4(i  f..  46  f. 

(  .  Laelius  cos.  140 107 

1).  Laelius 104  f. 

I.aevius .    .    270 

l.aveiuium 55  f..  280 

Leontiades 345 

L.  Licinius  Crassus  cos.  95  282.300 

liiuurerkriej» 273  f. 

Lucilia 1  f. 

M'.  Lucilius     ...  2.  5.  (7).   19,  20 

-M.  Lucilius      6.  19.  20  f. 

M.  Lucilius  Kufus 6,  7 

Lupus  (siebe  aucb   L.  Cornelius 

Lontulus) 231 

Lusitauier ;)2  f. 

(,).  Lutatius  Catulus  c»«s.  102  151,  290 
<  II.  Lutatius  Cercd  ....  296  f. 
Lutatius  Daphnis 151 

M."  Manilius  cos.  149  ..  .  105  f. 
L.  Marcius  Censorinus  Cds.  149  41  f. 
C.  Marius  cos.  107  u.  104  1".     .    272 


Seite 

C.  Meuunius 283.  305 

ii.  Meiumius 3,  325 

I'.  Mucius  Scaevola  cos.  133    .     57, 
59,  149 
i).  Mucius  Scaevola  Augur  cos. 

!        117 ri7.  88  f..  238 

i    Sp.  Munimius 67 

,   Mutto  (vgl.  Titius)      ....     206  t. 

j   Nonieutauus  siehe  Atilius. 

I    Nucula 311  f. 

Nuniantiuischer   Krieg  .    .    9,   29  f.. 
215  f..  303  f..  317  f. 

C.  Nuniitorius 4 

L.  Opimius  C(.s.  121    .  89  f..  210."  342 

(}.  Opiulius  cos.  154 310 

Oufentina  tribus 336 

:    I'aceuius 308 

!    l'alantinuni  bellum    .    .    .  36  1".,  215 

,   l'apiria  tribus 336 

C.  Papirius  Carbo  cos.  120  .    .    347 

Parther 321  t. 

P.  Pavus  Tubitaims 317 

C.  Persius 16,  105 

T.  Poutius 248,  280 

M.  Popilius   Laeuas  cos.  139    .      ;>0. 
31,  33.   114 

P.  Poiiilius 4 

M.  Porcius  Cato  cos.  114  .    .       84  t'. 
Postumii  Allfini  (A.  L.  Sp.)  .     349  t'. 

Postumius    . 242 

(PtolemaeusV) 325 

Puteoli 49 

Kavilla  siebe  Cas>:ius. 

llbondes 51t. 

üouiulus 222,  228 

P.  Itutilius  Kufus  cos.  105      23.  62, 

108 


Sardiniou 

Satureianus 

Semproniae  leges  .  .  . 
C.  Seniprouius  .... 
C.  Seniprouius  Graccbus 


28 
26  f. 
81  f. 
4 
73  t'.,  81. 


73  f 


84,  126.  145,  292  L 
Ti.  Sempronius  Graccbus     7,   145  f., 

148  f. 
C.  Seniprouius   Tuditanus   cos. 
129   .    .    .    .    125  f..  183  f.,  189  f.. 
191  f.,  (341) 

Septiuuuleius 88 

Servilia  lex 343 


—     359     — 


Seite 

M.  Nerviliiis  (ieniiiiii-         ...    277 

('.  Sorviliiis  Vati.i l').')  f. 

I'.    Serviliiis     Vnti.i     Isaiiriciis 

COS.  7!t      l')i; 

Sorviiis    rulliiis 2SI! 

Sicilieu 2'.'>  f..  20 

Siculiiiii  iter 251  f. 

Noknitcs 177 

Spanien 29  f. 

Sor.  Sulpiciiis  Galba  cos.  144  .    334 

'l'aitpnia  le.x 341  f. 

larcnt      23  f.,  25 

1..  'l'orcntius  'J'nscivicanus         354  t'. 


Seife 

Therinopylae :!45  f. 

Tlioria  lex tJI 

(  .  'I'itiiis 2^4 

(^».  'litiiis  .Miittii 207 

Tritaniis 24s 

'rroj^inus 215  f. 

'J'uliitanus ;!17 

Tullius  siclie  Seivius. 
Tuscivicanus  sielie  'l'erontius. 

Valeiliis  \'aloiitiniis  ,    .    .   342,  34s 
Vatia  siehe  Servilins. 

Vettius  fSaltinus) 34s  f 

Viriathiis 30,  :i3  f. 


300     — 


Verzeichnis  der  behandelten  Stellen. 


Aus  Lucilius. 


Buch  I. 


Vei: 


't>rs 

Seite 

62-63 

238 

1 

232 

64-65 

242 

4 

219 

66 

239 

5—6 

219 

67-68 

239 

7 

224 

69—70 

244  f. 

8 

220 

71 

240 

<) 

233 

72-73 

240 

10 

236 

76—77 

249  f. 

n 

229 

78—80 

240 

12 

226,  228 

81 

241 

i;5 

226 

82—83 

241 

14 

25,  226 

84—86 

241 

15 

227 

85 

t;4 

16 

227 

87 

241 

17 

227 

88-89 

280 

19-23 

221 

88-94 

241 

24—25 

221 

89 

248 

26 

221 

95 

246  f. 

27—29 

221 

30 

221 

Huch 

III. 

31 

46,  221 

96 

251 

32 

230 

97—98 

251 

33—35 

221 

99—100 

257  f. 

36 

230 

102-104 

256 

37-39 

80.  224  f. 

105—106 

252 

40—42 

221 

107—108 

256 

43 

230 

108 

27 

44 

230 

109 

27,  260 

48 

234  f. 

110-113 

252 

49-50 

234 

115-116 

254 

51—52 

2:',4 

117-122 

252 

53 

229 

123 

49 

54 

231  f. 

125 

253 

127 

253 

Uli  eil 

II. 

128 

254 

55 

238 

129 

255 

56 

244  f. 

130 

255 

57 

239 

131 

254 

58—59 

239 

132 

255 

60—61 

242  f. 

133 

255 

60 

341 

134—135 

255 

Vers 

136 

137 

139 

140 

142- 

148 


143 


IJncIi 
149-152 
153—158 
164 

166-167 
179—180 


Seite 

255 

255 

255 

255 

255 

261 

IV. 

138.  262  f. 
262  f. 
267 
267 
267 


Huch  V. 


181  —  183 

184—188 

189—190 

191—192 

193 

194 

195 

196—197 

200 

201 

202 

210-211 

214 

214—222 

215 

216-217 

218 

219 

220 

221 

222 

223 


224 


268 

268 

268 

268 

269 

269 

269,  204 

269 

271  f. 

271 

270 

87  f.,  277 

275 

273  f. 

275 

275 

276 

276 

276 

277 

277 

2(59 


—     3(il 


15  lieh 

VI. 

Biicli 

XIII. 

Ver.i 

8eiti> 

Vers 

Seite 

VeiH 

Seitp 

625 

111 

22H- 

-229 

286 

446 

315  f. 

626 

112 

240- 

-241 

282     1 

627 

115 

242 

283 

r.iicii 

XIV. 

62S 

6:50 

129 

254 
25(i 
257- 
259 

-255 
-2tJ0 

28     ' 
28     1 

281  f.   ' 

284 

464- 

467 

469- 

46."> 
468 
470 

320  f. 
317  f. 
319 

632 
641 
644 
649 

129 

50 

103 

127 

2t;(i 
2(;i- 

-202 

285 
281  f. 

471 
472 
473 

320 

33  f. 
327 

650 

651- 

652 

-652 

128 

132 

51 

liuch 

VII. 

474- 

-475 

325  f. 

663 

174 

272- 

-27.-. 

287 

476 

34  f. 

666 

103 

275 

287 

667 

102  f. 

276- 

-277 

288  f. 

Bucl 

XV. 

t)6S 

103 

28('>- 

-287 

291 

496 

294 

669 

104 

288- 

-289 

32 

670 

104 

290 

3:'. 

Buch 

XVI. 

671 
672 

72  f..  102 
72  f..  102 

H lieh  VIII. 

517 

93 

675 

75.  102 

298 
8i:5 

26 

51 

518- 
525- 

-537 
-526 

93.  94 
25 

676 
677 

678- 

-(i79 

137  f. 
141  f. 
134 

Buch 

IX. 

Bucl 

XX. 

680 

135  f. 

321 

44 

578 

95 

681 

135 

322- 

-323 

292  f. 

682- 

-683 

134 

328- 

-329 

296  f. 

Buch 

XXII. 

684- 
686 

-685 

134 
136 

Bucl 

X. 

579- 

-580 

97 

687 

132 

385 

298 

38Ü- 

-387 

299  f. 

Buch 

XXVI. 

Buch 

XXVII. 

388 

49,  300 

587 

130.  131 

688- 

-689 

143  f. 

389- 

-390 

300 

588- 

-589 

132 

()90 

146  f. 

391 

302 

590 

129 

691 

144  f. 

392 

301  f. 

592- 

-596 

16,  69 

393 

300 

593 
594 

106,  108 
23,  108 

Buch 

XXVI 11. 

1)  u  c  h 

XI. 

595 

71.105f. 

742 

46,  149 

397 

306 

108 

743 

149 

398- 

-399 

303 

596 

16.  71 

745- 

-74t; 

170 

401- 

-402 

303 

104,  106 

747 

150 

403- 

-404 

303 

108 

748 

150 

405- 

-406 

39,  303 

60.^ 

130 

749 

149 

407- 

-408 

305 

609 

115 

750 

150  t. 

409- 

-410 

306  f. 

610 

116 

751 

44  f. 

413 

67 

611 

116,  118 

752 

44 

413- 

-415 

308  f. 

612 

110,  113 

753 

46 

418 

89  f. 

613 

110 

754 

45 

418- 

-420 

310  f. 

614 

110 

755- 

—756 

45 

422- 

-424 

312  f. 

615 

120 

757 

46 

42t) 

60 

616 
617 

33,  120 
110.  llö 

762- 

785 

-763 

46 
152 

Buch 

XII. 

620 

113;  114 

793 

152 

427 

1 

621 

31  f.,  114 

794 

153  f. 

437 

49 

622 

114 

800- 

-801 

154  f. 

—     3(i-_'     — 


liiicli 

XXIX. 

Vois 

Seite 

1) 

\ctyl. 

HC.  sod. 

Veis 

Seite 

955 

118 

Veis 

Seite 

804 

51 

957- 

958 

119.  200 

1104 

328  f. 

810 

169 

963- 

964 

54 

1106 

29S 

sn; 

174 

1109 

26 

818—819 

168  f. 

üu.h 

XXX. 

1115- 

-1116 

170 

828 

166 

972 

:!6.  215 

11  Hi- 

-1120 

333  f. 

824 

164 

1008 

184 

ll  24 

23 

825 

164 

1009^ 

-1011 

181  t". 

IDiO 

87.  277  f. 

826-827 

164 

1009- 

-1010 

191.   192 

113f^- 

-1U2 

54,  73,  101 

828—829 

:)n,  Ku 

1011 

181 

1146 

218 

830—834 

177 

1012- 

-1013 

202 

in;; 

;  '35 

833 

180 

1014^ 

-1016 

19:;  f. 

1176 

232.  265 

849—851 

354 

1017 

194 

1188 

269 

851—852 

157 

1018 

205 

1193 

169 

853 

158 

1019- 

-1020 

194 

1200 

267 

854—855 

159 

1021 

194 

1211 

51 

856 

163 

1022- 

-1023 

204 

1225f 

150 

857—858 

159 

1024- 

-1025 

193.  202 

1228  - 

-1234 

17 

859—860 

161 

1026 

194 

1248 

255 

861—862 

161 

1027 

195 

1251 

49 

864—866 

160 

1028 

205  f. 

1255 

295 

866—867 

161  f. 

1029 

1 95 

1259 

336  f. 

868-869 

162  f. 

1U30 

194 

1259- 

-1263 

18,  335  f. 

879-880 

172 

1031 

206  f. 

1260 

336  f. 

881 

171 

1032 

194 

1264- 

-1265 

338 

882—883 

172 

1033 

-1034 

194 

1267 

51,  338  f. 

S84-885 

173 

1035 

195 

1280 

.",11  f. 

886 

173 

1036 

195 

1287 

17  f. 

887 

173 

1037 

-1038 

195 

1289 

:)40f. 

H88— 889 

167 

1069 

36  f.,  215 

1292 

51  f. 

S9 1—893 

172 

1070 

216 

1307 

:;41f. 

<)02— 904 

178 

1073- 

-1074 

216 

1309 

259 

905 

179 

1076- 

-1077 

217  f. 

1310 

:'.45  f. 

906-907 

179 

1078 

214  f. 

1312- 

-1313 

34()  f. 

908 

178 

1079 

184,   187 

1316 

348 

909—910 

178 

1080- 

-1081 

184 

131S 

304  f. 

Senarii  iiu-ert.  sedis. 
(HncIiWVlIlod.XXLX). 

1082- 

1084 

1085 

-1083 

184 
185 
185 

1322 

1324- 

1326- 

-1325 
-1338 

16.  348  f. 
37  f. 
47,  349  f. 

938 
940—941 

j  ( a  I. 
176 

1086 
1088 

-1087 

184 
211  f. 

1339 
1 357 

286 
223 

Scptenarii 

iiio.  sod. 

10S9 

2(18  f. 

1370 

269 

(liüchcrXXVI- XXIXj. 

1093 

212 

1374 

354  f. 

953 

119 

1098 

213 

954 

118 

—    3H3    — 

B. 
Sonstige  Stellen. 

Seite 

AtVaniii>.  (  iiiorurins    2:5—24  K l-'-* 

(  MUipitalia  25-2S  l! 19«     1^^» 

Kxceptus        140  15 !•'!» 

Omon               221  1! !!''•' 

PriviKnus        271  I! 201 

l'roditiis    274-275  1! 200 

Vopisciis  yOO— ;}G2  I! 137,  197 

(Jaecilius,  Ilymiiis       (54—65  II !'•' 

70  R 175 

M.  Cato,   oratio  de  rege  Attalo  et  vectigalibns  Asiae  ...  84 

(»i.Catulns,epigr.  2   Baehr 290 

Ciiuia,        prupenipt.  l'oUiniiis  tri,'.  3  u.  4  P.aelir 25!) 

Knnius,     annales,  1.  I 222 

1.  XV 187 

Fronto,      ad  Marcum  Y  41  u.  42      21 

Horaz,       sat.  12 159  f. 

.,     I  6,  58  f 26 

„    II  1,  30      10 

ars  poet.  425  f. HT 

„       ..      431  11.432 118 

„       ..      450 119 

M.  Lepidus,  (oratio  de  leirc  Aemilia) 266 

Q.  ^Metellus  Macedoiiiciis,  oratio  de  diu-eudis  uxorilius    .    .  133.   134, 

riiitarch.  Tib.  Gracch.   19 T 

Hiitilius  Piufns.  de  vita  sua  III  trg.  9  P 62 

<J.  Titius.  orati(i  de  letre  Fannia 265 


C. 

Münzen  (bezw.  Münzmeister). 


Seite 

Seite 

Atilii. 

Babelon  1  231  f.    .    .  245 

Porcii. 

Pabelon  II  367  f.    . 

.   250 

Coelii, 

1370  f.    .    .       5 

Postumii, 

II  377  f.    . 

.   358 

aiostilii), 

,.      II  367  f.    .    .   250 

Servilii, 

II  444  f.    . 

156  f. 

Lucilii, 

,.       11  150  f.    .    .       6 

Titii, 

II  489  f.    . 

.   207 

Lutatii, 

,.       II  156—158     296 

Yettii. 

II  530  f.    . 

.   349 

Kumitorii, 

„       II  261  f.    .    .        4 

D. 

Insch 

riften. 

Senatnsconsultum  von  Adramyttion     .    .    . 
Fasti  Capitolini  triumphales  ann.  709 — 735 


Seite 
2,  19 

i;i 


E. 
Papyrus. 


Tebtuuis  Papyri  I  33 


Seite 
3.  325 


364 


3. 


W  ( »rter  verzeichi  lis. 


Seite 

catax        249 

ceparius 294 

cephalo 313 

fongus 121 

eburmis 134 

exlex -, 211 

frumentarius 292  f. 

balicarius 294 

hordearius 294 


Seite 

legatus 323  f. 

lupus 231 

mictyris 217 

oporarius      314 

pasceohis 315 

sabacü .    314 

tegere 329 

vatax 155 

visceratiü 326 


Druck  von  Gebhardt,  Jahn  &  Landt  ü.  m.  b.  H.,  Schöneberg-Berlin. 
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